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Posodobitev urejene sodne prakse
nove odlo¢be objavljene v Cetrtem kvartalu 2020

Urejena sodna praksa je del paketa eINS — elektronski komentar ZFPPIPP z urejeno sodno prakso, ki je
dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-INS

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov paketa eINS. Vsaka drugacna uporaba ali nadaljnja
distribucija je prepovedana.

1. ¢len (vsebina zakona)

2. ¢len (prenos in izvajanje predpisov EU)

3. ¢len (namen opredelitve pojmov)

4. ¢len (kratice drugih zakonov)

5. ¢len (postopki zaradi insolventnosti)

6. ¢len (postopka prisilnega prenehanja)

7. ¢len (pravna oseba, podjetnik, zasebnik in potro$nik)

8. ¢len (poslovodstvo, organ nadzora in zastopniki pravne osebe)

9. ¢len (druzbenik, pravila pravne osebe in delez)
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10. ¢len (premoZenje, obveznosti in kapital)

11. ¢len (kratkoroc¢na in dolgoroc¢na placilna sposobnost; kapitalska ustreznost;
dolgoro¢ni viri financiranja)

12. ¢len (pravila poslovnofinan¢ne stroke in stroke upravljanja podjetij)

13. ¢len (finan¢no poslovanje)

14. ¢len (insolventnost)

1.  Splo$no

2. Dokazni standard

3.  Trajnejsa nelikvidnost

4.  Neizpodbojna domneva

¢  Po2.tocki Cetrtega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP velja in nasproten dokaz ni dovoljen, da je pravna oseba
postala trajneje nelikvidna, ¢e za ve¢ kot dva meseca zamuja s plac¢ilom davkov in prispevkov, ki jih
mora izplaCevalec obracunati ali placati hkrati s pla¢ilom pla¢ delavcem in tako stanje traja na dan pred
vlozitvijo predloga postopka zaradi insolventnosti. Gre za neizpodbojno zakonsko domnevo obstoja
trajnejSe nelikvidnosti kot stanje insolventnosti, ¢e je podan dejanski stan - t. i. domnevna baza, ki je
podlaga za zakonsko domnevo obstoja insolventnosti, na kar v odgovoru na pritozbo utemeljeno opozarja
upnica. Pritoznik bi zato lahko uspesno izpodbil navedeno zakonsko domnevo, ¢e bi dokazal, da na dan
vlozitve predloga za zacetek steCajnega postopka dolznik nima neporavnanih obveznosti za placilo
davkov in prispevkov, ki jih mora obracunati ali pla¢ati hkrati s placilom pla¢ delavcem. Tega dejstva
pa pritoznik [druzbenik] s pritozbo ni zatrjeval niti dokazoval, zato z njo ne more uspeti.

VSL Sklep Cst 393/2020, 7. 10. 2020

5.  Dolgoro¢na placilna nesposobnost

6.  Po potrjeni prisilni poravnavi ali poenostavljeni prisilni poravnavi
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7.

8.

15.

16.

17.

18.

19.

Insolventnost in delovno razmerje

Kazniva dejanja

Zakonska opredelitev ,,iz zadolZzenega premozenja*“ ne pomeni, da je dolznik prezadolzen. Izplacilo
dolga iz zadolZenega premozenja, je treba razlagati tako, da je to kaznivo dejanje podano, ¢e storilec iz
premozenja insolventne gospodarske druzbe, ob izpolnjenosti ostalih pogojev, izplaca dolg tako, da
favorizira dolo¢ene upnike in s tem povzro¢i $kodo drugim upnikom. Ni pa si mogoce te dolocbe
razlagati tako, da bi morala biti ob izkazani insolventnosti podana tudi tak$na zadolZenost dolznika, da
bi bila vrednost njegovega premozenja v Casu storitve kaznivega dejanja manjsa od vsote dolznikovih
obveznosti. Glede na tako razlago je dovolj, da opis dejanja vsebuje konkretizacijo okolis¢in, ki kazejo,
da je bila v navedenem obdobju druzba 1. po ZFPPIPP insolventna, ni pa potrebna navedba dejstev, iz
katerih bi bilo razvidno, da je bilo dolZnikovo premoZenje prezadolZeno.

VSRS Sodba | Ips 50560/2012, 15. 10. 2020

¢len (financno prestrukturiranje)

¢len (insolventni dolZnik)

¢len (identifikacijski podatki o dolZzniku in upniku)

Tako samostojni podjetnik kot tudi potrosnik, sta fizi¢ni osebi. Kot izhaja iz izpodbijanega sklepa je
prvostopenjsko sodisée zacelo postopek osebnega stecaja zoper dolznika kot potrosnika. Oklic o zacetku
tega postopka, kot zakonsko posledico sklepa o zacetku postopka osebnega stecaja, je tudi objavilo na
spletnih straneh AJPES-a s podatki iz drugega odstavka 243. ¢lena ZFPPIPP (o sodis¢u, ki vodi postopek
in opravilni Stevilki zadeve, identifikacijskih podatkih o dolZzniku, odlocitev sodi§¢a o zacetku postopka,
identifikacijskih podatkih o upravitelju, poziv upnikom, naj v trenh mesecih prijavijo svoje terjatve ter
locitvene in izlocitvene pravice in pravnih posledicah zamude roka za prijavo ter dan objave oklica). Iz
navedenega oklica nedvomno izhaja, da gre za zacetek postopka osebnega stecaja zoper dolznika kot
potro$nika (in ne kot samostojnega podjetnika), zato ne gre za nobeno neskladje med sklepom o zacetku
postopka osebnega stecaja in njegovim oklicem, kot to zmotno meni pritoznik.

VSL Sklep Cst 238/2020, 8. 7. 2020

¢len (0Zje povezana oseba)

¢len (locitvena pravica; lo€itveni upnik)

Gospodarsko ustreza posojilu tudi druzbenikov odlog terjatve nasproti druzbi. Iz tega razloga pravno
dejanje odloga placila dobic¢ka ob podani kapitalski neustreznosti druzbe predstavlja nedovoljeno
kapitalsko posojilo po prvem odstavku 498. ¢lena ZGD-1. Za presojo, ali doloceno pravno dejanje
predstavlja kapitalsko posojilo po 498. ¢lenu ZGD-1, je namre¢ odlocilen trenutek, ko je bila pravno
dejanje izvedeno. Posojilo, dano v kriznih finan¢nih okoli$¢inah za druzbo, se ipso iure prekvalificira v
lasten kapital in se ne obravnava kot posojilo, ki bi ga druzba kot posojilojemalka posojilodajalcu morala
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vrniti. Glede na to, da je za presojo ugovora kapitalskega posojila odlocilen trenutek, kdaj je bilo posojilo
dano, je ugovor po 498. ¢lenu ZGD-1 nastal Ze s trenutkom, ko je bilo pravno dejanje iz 498. ¢lena ZGD-
1 opravljeno. Iz tega razloga sodiscu prve stopnje ni bilo potrebno ugotavljati, kdaj je toznica izvedela
za odstop terjatve, saj se s cesijskim prenosom pravna narava terjatve ne spremeni. Nasprotna razlaga bi
omogocala obid kogentne dolocbe 498. ¢lena ZGD-1. S cesijo terjatev iz posojil, ki ustrezajo kriterijem
iz 498. ¢lena ZGD-1 na tretje osebe, bi se druzbeniki, ki so druzbi namesto lastnega kapitala zagotovili
posojilo, izognili zakonsko predvideni sankciji in bili drugi upniki ste¢ajnega dolznika oskodovani. Ce
gre za zavarovalni zemljiski dolg (kot v obravnavanem primeru, ko je bil zemljiski dolg ustanovljen
zaradi zavarovanja terjatve iz naslova bilan¢nega dobicka) pridobi dolznik s plac¢ilom obveznosti iz
zemljiskega dolga pravico do povratnega prenosa zemljiSkega dolga. Ta pravica izvira iz zavarovalne
pogodbe in tudi ¢e ni izrecno omenjena, je mogoce domnevati obstoj taksnega implicitnega dogovora.
Dolznik lahko torej le na podlagi placila doloene obveznosti, za zavarovanje katere je bil ustanovljen
zemljiski dolg, zahteva povratni prenos zemljiskega pisma.

VSM Sodba | Cpg 286/2019, 2. 12. 2019

¢  Pogodba 2013 je bila med toZnico in prvo toZenko veljavno sklenjena s prvim tozni¢inim narocilom
lekarniSkega blaga prvi tozenki po tozni¢inem prejemu Pogodbe 2013. Naceloma je fiduciarna cesija (za
razliko od zastavne pravice) neakcesorna oblika zavarovanja. Vendar pa drugi stavek prvega odstavka
207. ¢lena SPZ (neakcesornost relativizira, ker) vsebuje pravno domnevo, da je pridobitelj/fiduciar
pridobil terjatev pod razveznim pogojem placila zavarovane terjatve. S konstrukcijo fiduciarnega
prenosa kot pogojnega odstopa terjatve ta pravna domneva ustvarja uéinke, ki so zelo podobni
akcesornosti. To pomeni, da se s plafilom zavarovane terjatve imetnistvo terjatve avtomati¢no vrne k
odstopniku/cedentu. Vendar imata stranki moznost, da se dogovorita drugace (npr. da pride po placilu
zavarovane terjatve do prenosa terjatve nazaj na odstopnika Sele s povratnim prenosom) - torej da cesija
ni pogojna. V konkretnem primeru je tak dogovor obstajal. Po Sporazumu je namre¢ obstajala obveznost
povratne cesije; ni torej §lo za samodejno povratno cesijo ob placilu zavarovanega dolga, temvec je bilo
v drugem odstavku 5. ¢lena Sporazuma dogovorjeno, da bo prevzemnik s povratno cesijo vrnil
odstopljene terjatve. V primeru stec¢aja prenosnika/fiducianta ima prevzemnik/fiduciar, ¢e je sporazum o
odstopu terjatve v zavarovanje sklenjen v obliki notarskega zapisa, na preneseni terjatvi v zavarovanje
lo¢itveno pravico (drugi odstavek 209. clena v zvezi z drugim odstavkom 206. clena SPZ).
Poenostavljeno  povedano to  pomeni, da prevzemnik/fiduciar v  primeru = stecaja
prenosnika/fiducianta/cedenta ne Steje za polnega imetnika (,,lastnika®) terjatve, temvec le za zastavnega
upnika, ki ima na terjatvah locitveno pravico. Ker je bil v konkretnem primeru tudi izrecno dogovorjen
povratni prenos terjatev na cedenta in je fiduciarna cesija praviloma diskretnega znacaja (kar pomeni, da
zanjo vesta le odstopnik/cedent in prevzemnik/cesionar ter kve¢jemu Se dolZnik zastavljene terjatve), se
v konkretnem primeru odstopljene terjatve zaradi steCaja toznice niso avtomati¢no/samodejno vrnile v
sfero cedenta, temve¢ je potrebna povratna cesija odstopljenih terjatev.

Kot je bilo prej ugotovljeno so vse terjatve prve tozenke, ki jih je prenesla na drugo toZenko in so nastale
na podlagi Pogodbe 2008, bile poplacane Ze pred za¢etkom postopka osebnega steCaja toznice; terjatve,
nastale na podlagi Pogodbe 2013, pa niso bile zavarovane z odstopom terjatev toznice v zavarovanje.
Zato je pritrditi zakljuc¢ku sodi$¢ prve in druge stopnje, da zavarovanje (z odstopom terjatev v
zavarovanje) za terjatve drugo tozenke ne obstaja, zaradi ¢esar druga tozenka nima lo¢itvene pravice na
prijavljeni denarni terjatvi v visini 145.171,19 EUR. Druga tozenka ima torej nezavarovano terjatev
zoper toznico

VSRS Sodba in sklep 11 Ips 16/2020, 23. 10. 2020

20. ¢len (nedenarna, zavarovana in nezavarovana terjatev)

20.a €¢len (finan¢na in poslovna terjatev)
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21. ¢len (prednostne, podrejene in navadne terjatve)

22. ¢len (izlocitvena pravica; izlo€itveni upnik)

*

Ni mogoce pritrditi pritozbeni navedbi, da je sodiSce prve stopnje lastninsko pravico toznice ugotovilo
zgolj na podlagi dejstva, da je kot lastnica na predmetni nepremi¢nini vpisana v zemljiski knjigi. Sodisce
je namre€ ugotovilo, da je toznica skladno s prvim odstavkom 64. ¢lena ZSpo predmetni objekt dolocila
za Sportni objekt obCinskega pomena ter da tozenec ni vlozil zahtevka po drugem odstavku 64. ¢lena
ZSpo. Na tej podlagi je bila v zemljiski knjigi vknjizena toznicina lastninska pravica. Sporni objekt je
Sportni in ne gostinski. Namenjen je potrebam uporabnikov $portnih igri$¢ v Sportnem rekreacijskem
centru. To izhaja iz gradbenega dovoljenja in najemne pogodbe. Ker je toznica zemljiskoknjizna lastnica
predmetne nepremicnine, so pritozbene navedbe, da bi morala v steCajnem postopku zoper toZenca
prijaviti izlo¢itveno pravico, pravno zmotne. IzloCitvena pravica je pravica osebe, ki meni, da je pridobila
lastninsko pravico na izviren nacin na nepremicnini, pri kateri je kot lastnik vpisan stecajni dolznik
(toZenec), od njega zahtevati, da prizna njeno lastninsko pravico. V obravnavani zadevi ne gre za taksno
situacijo. Pravilno je sodis¢e prve stopnje tudi zakljucilo, da terjatev toZznice na izpraznitev in izroCitev
nepremicnine ni mogoce izraziti v denarnem znesku in ne vpliva na poplacilo terjatev drugih tozencevih
upnikov iz ste¢ajne mase. Osebni ste¢aj tozenca torej nima vpliva na predmetno pravdo, zato sodisce ni
bilo dolzno prekiniti postopka. Sodis¢e tudi ni bilo dolZzno ste¢ajnemu upravitelju omogociti udelezbe v
postopku. Zakljucka sodis¢a, da gre za nedenarno terjatev, ki ne vpliva na steajno maso, ne omaja
prepozna in zato nedopustna pritoZzbena navedba, da je toznica zoper tozenca vlozila tozbo na ugotovitev
obstoja terjatve iz naslova uporabnine.

VSL Sodba | Cp 316/2020, 3. 6. 2020

23. ¢len (vodilna in predpisana obrestna mera)

24. ¢len (dvostranska pogodba in vzajemno neizpolnjena dvostranska pogodba)

24.a ¢len (kvalificirana finan¢na pogodba in dogovor o izravnavi)

24.b ¢len (druga kvalificirana pogodba)

25. ¢len (pooblasceni ocenjevalec)
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

¢len (agencija)

¢len (uporaba 2. poglavja)

¢len (temeljne obveznosti poslovodstva)

¢len (temeljne obveznosti ¢lanov nadzornega sveta)

¢len (upravljanje tveganj)

¢len (upravljanje likvidnostnega tveganja)

¢len (spremljanje in zagotavljanje kapitalske ustreznosti)

¢len (uporaba oddelka 2.2)

¢len (obveznost enakega obravnavanja upnikov)

Zakonska opredelitev ,,iz zadolZzenega premozenja“ ne pomeni, da je dolznik prezadolzen. Izplacilo
dolga iz zadolZenega premozenja, je treba razlagati tako, da je to kaznivo dejanje podano, Ce storilec iz
premozenja insolventne gospodarske druzbe, ob izpolnjenosti ostalih pogojev, izplaca dolg tako, da
favorizira doloCene upnike in s tem povzroc¢i Skodo drugim upnikom. Ni pa si mogoce te doloCbe
razlagati tako, da bi morala biti ob izkazani insolventnosti podana tudi tak§na zadolzenost dolznika, da
bi bila vrednost njegovega premozenja v Casu storitve kaznivega dejanja manj$a od vsote dolznikovih
obveznosti. Glede na tako razlago je dovolj, da opis dejanja vsebuje konkretizacijo okolis¢in, ki kazejo,
da je bila v navedenem obdobju druzba 1. po ZFPPIPP insolventna, ni pa potrebna navedba dejstev, iz
katerih bi bilo razvidno, da je bilo dolZznikovo premoZenje prezadolzeno.

VSRS Sodba I Ips 50560/2012, 15. 10. 2020
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35S.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

¢len (porodilo o ukrepih finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (sklic skupscine)

¢len (vpis in vplacdilo novih delnic)

¢len (obveznost poslovodstva vloZiti predlog za zacetek ste¢ajnega postopka)

¢len (obveznosti poslovodstva glede postopka prisilne poravnave)

¢len (obveznosti poslovodstva po potrditvi prisilne poravnave)

¢len (ra¢unovodska obravnava ucinkov potrjene prisilne poravnave)

¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov poslovodstva)

¢len (odSkodninska odgovornost ¢lanov nadzornega sveta)

¢len (omejitev, izkljucitev in uveljavitev odSkodninske odgovornosti)

44.a €len (taksna oprostitev)
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44.b ¢len (dolZznik v postopku preventivnega prestrukturiranja; uporaba pravil o
postopkih zaradi insolventnosti)

44.c ¢len (namen postopka preventivnega prestrukturiranja; sporazum o finanénem
prestrukturiranju)

44.d ¢len (razlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.e ¢len (upniki kot stranke glavnega postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.f ¢len (upraviceni predlagatelj)

44.g Clen (procesne ovire za vodenje postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.h ¢len (predlog za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.i ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.j ¢len (odlocanje o predlogu za zacetek postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.K ¢len (vpliv uvedbe postopka preventivnega prestrukturiranja na postopek prisilne
poravnave in stecajni postopek)
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44.1 ¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic postopka preventivnega
prestrukturiranja)

44.m ¢len (vpliv zacCetka postopka preventivnega prestrukturiranja na izvrsilne
postopke in postopke zavarovanja)

44.n ¢len (zadrZanje zastaranja in dospelosti terjatev)

44.0 ¢len (pogoji za uveljavitev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.p Clen (sklenitev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju in notarska hramba)

44.r ¢len (zahteva za potrditev sporazuma o finan¢nem prestrukturiranju)

44.s ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za potrditev sporazuma o finanénem
prestrukturiranju)

44.t ¢len (odlocanje o zahtevi za potrditev sporazuma o finanénem prestrukturiranju)

44.u Clen (ustavitev postopka preventivnega prestrukturiranja)

44.v €¢len (pravni ucinki potrditve sporazuma o finanénem prestrukturiranju)
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44.z ¢len (posebna prednost pri pladilu finané¢nih terjatev, ki nastanejo med
postopkom preventivnega prestrukturiranja, in izkljucitev izpodbojnosti)

45. ¢len (uporaba 3. poglavja)

46. ¢len (nacelo enakega obravnavanja upnikov)

47. ¢len (nacelo zagotavljanja najboljsih pogojev za placilo upnikov)

48. ¢len (nacelo hitrosti postopka)

1. Instrukcijski roki

2. Prekinitev postopka

3. Nadzor upravitelja

4, Razno

48.a ¢len (obvezna mediacija v postopkih zaradi insolventnosti)

48.b ¢len (sporazumna mediacija pred vloZitvijo tozbe)

49. ¢len (predhodni in glavni postopek zaradi insolventnosti)

50. ¢len (razlog za zacetek postopka zaradi insolventnosti)
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1.

52.

53.

*

54.

5S.

56.

57.

¢len (stvarna pristojnost sodiSc¢a)

¢len (krajevna pristojnost sodiSca)

¢len (sestava sodiSca)

Cim pa je treba priznati upravitelju procesno legitimacijo za vloZitev pritozbe, je v izpodbijanem delu
sklepa o dolocitvi predracuna stroskov smiselno upravitelju treba priznati tudi procesno legitimacijo za
vlozitev ugovora po Cetrtem odstavku 53. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 533/2019, 18. 12. 2019

¢len (predlagatelj postopka)

¢len (stranke predhodnega postopka)

¢len (stranke glavnega postopka)

¢len (pridobitev procesne legitimacije upnika)

Splosno

Ugovor o prerekanju terjatve lahko uveljavlja vsak upnik (prvi odstavek 63. ¢lena ZFPPIPP). Aktivno
legitimacijo za prerekanje terjatve drugega upnika ima tisti upnik, ki je upravien opravljati procesna
dejanja v glavnem postopku (prim. prvi odstavek 57. ¢lena ZFPPIPP). To upravi¢enje ima vsak upnik,
ki je v postopku prijavil svojo terjatev v roku za prijavo terjatve, doloc¢enim v 59. ¢lenu ZFPPIPP. Ni
sporno, da je S. K. svojo terjatev prijavil v tem roku. Njegova procesna legitimacija bi prenehala samo v
primerih, ki jih dolo¢a 58. ¢len ZFPPIPP. Ker njegova prijava ni bila pravnomo¢no zavrzena, njegove
terjatve pa tudi niso prenehale, ker $e niso nastopile okolis¢ine iz 2. tocke 58. ¢lena ZFPPIPP, je v tej
fazi postopka treba dopustiti upniku S. K. aktivno legitimacijo za prerekanje terjatev upnikov. Drzi, da
je tudi njegova terjatev prerekana in da je sodisée prve stopnje na uveljavitev zahtevka za obstoj terjatve
napotilo prav tega upnika (S. K.), vendar pa ZFPPIPP ne zahteva, da je za prerekanje terjatve aktivno
legitimiran le tisti upnik, katerega terjatev je nesporna ali izkazana z listino, ki ima mo¢ javne listine
oziroma je celo imetnik judikatne terjatve.

VSL Sklep Cst 382/2020, 22. 9. 2020

Pritoznik nima procesne legitimacije upnika. To pa nadalje pomeni, da tudi nima procesne legitimacije
za vloZitev ugovora proti nacrtu razdelitve. Zato njegov ugovor ni dopusten in ga je potrebno zavreci, ne
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zavrniti. Taki osebi, ki je upnik stroskov steCajnega postopka, je pravno varstvo zagotovljeno v pravdnem
postopku, ne pa v steCajnem postopku.

VSL sklep Cst 479/2020, 10. 11. 2020

2. Prenos terjatve

58. ¢len (prenehanje procesne legitimacije upnika)

59. ¢len (rok za prijavo terjatve)

1.  Splosno

2. Naknadne prijave

60. ¢len (vsebina prijave terjatve)

1.  Popolnost prijave

2. Prednostne terjatve

3. Obresti po zacetku postopka zaradi insolventnosti

4.  Dolznost prijave pravdnih stroskov

5. Stroski po umiku toZbe zaradi priznanja terjatve

6.  Povracilo stroskov po Cetrtem odstavku

¢  Kerje toznica z glavni¢nim zahtevkom uspela, nacelo uspeha v pravdi pa je upostevajoc¢ dolocilo Cetrtega
odstavka 60. ¢lena ZFPPIPP prebito izkljuéno takrat, kadar stecajni upravitelj prereka prijavljeno terjatev
upnika (toznice) zaradi manjkajoce trditvene podlage ali manjkajocih dokazov, je izpodbijana stroSkovna
odlocitev sodisca prve stopnje pravilna.

VSL Sklep 11 Cpg 425/2020, 9. 9. 2020
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7.

61.

62.

63.

64.

*

65.

66.

Razno

¢len (izjava upravitelja o prijavljenih terjatvah; osnovni seznam preizkusenih
terjatev)

¢len (ugovor proti osnovnemu seznamu preizkusenih terjatev)

¢len (ugovor o prerekanju terjatve)

Ugovor o prerekanju terjatve lahko uveljavlja vsak upnik (prvi odstavek 63. ¢lena ZFPPIPP). Aktivno
legitimacijo za prerekanje terjatve drugega upnika ima tisti upnik, ki je upravic¢en opravljati procesna
dejanja v glavnem postopku (prim. prvi odstavek 57. ¢lena ZFPPIPP). To upravi¢enje ima vsak upnik,
ki je v postopku prijavil svojo terjatev v roku za prijavo terjatve, doloCenim v 59. ¢lenu ZFPPIPP. Ni
sporno, da je S. K. svojo terjatev prijavil v tem roku. Njegova procesna legitimacija bi prenehala samo v
primerih, ki jih doloca 58. ¢len ZFPPIPP. Ker njegova prijava ni bila pravnomoc¢no zavrZena, njegove
terjatve pa tudi niso prenchale, ker $e niso nastopile okolis¢ine iz 2. tocke 58. ¢lena ZFPPIPP, je v tej
fazi postopka treba dopustiti upniku S. K. aktivno legitimacijo za prerekanje terjatev upnikov. Drzi, da
je tudi njegova terjatev prerekana in da je sodiSce prve stopnje na uveljavitev zahtevka za obstoj terjatve
napotilo prav tega upnika (S. K.), vendar pa ZFPPIPP ne zahteva, da je za prerekanje terjatve aktivno
legitimiran le tisti upnik, katerega terjatev je nesporna ali izkazana z listino, ki ima mo¢ javne listine
oziroma je celo imetnik judikatne terjatve.

VSL Sklep Cst 382/2020, 22. 9. 2020

¢len (ugovor insolventnega dolZnika o prerekanju terjatve)

S sklepom o koncanju postopka osebnega ste€aja je bilo dolzniku nalozeno placilo terjatve, ki jo upnik
uveljavlja v tem izvrSilnem postopku. Kot imetnik terjatve je v seznamu neplac¢anih priznanih terjatev,
ki je sestavni del sklepa o kon¢anju postopka osebnega stecaja, oznacen prav upnik tega postopka. Da
upnik ni upravicenec iz obligacijskega razmerja oziroma da dolZznik ni zavezanec za placilo terjatve, bi
moral pritoznik uspesno uveljavljati v postopku, iz katerega izhaja izvrsilni naslov, tj. z ugovorom
insolventnega dolznika o prerekanju terjatev.

VSL Sklep Il 1p 603/2020, 11. 6. 2020

¢len (dopolnjeni seznam preizkuSenih terjatev)

¢len (ugovor proti dopolnjenemu seznamu preizkuSenih terjatev)
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67. ¢len (priznana in prerekana terjatev)

68. ¢len (verjetno izkazana terjatev)

*

Pogodbo in aneks je upnik prilozil, vendar sta navedeni listini skoraj v celoti zakriti, zaradi ¢esar ni
mogoce ugotoviti, kaksno terjatev (Ce sploh katero), v kaks$ni visini in do katerega dolZznika naj bi upnik
A. d. 0. 0. odstopil stecajnemu dolzniku, pri Cemer se ze v prijavi terjatve upnik sklicuje na poslovno
skrivnost. PritoZbeno sodisc¢e soglasa s pritoznico Banko d. d., da tako pomanjkljivo razkritje pogodbe
lahko skriva neobstoje¢ predmet pogodbe v smeri prenosa neobstojece terjatve, zaradi ¢esar objektivno
ni mogoce ugotoviti, ali je terjatev iz naslova placila kupnine za odstopljeno terjatev sploh nastala in
zapadla, saj niso razkrita bistvena dolocila pogodbe. Posledi¢no je tudi objektivno ni mogoce Steti za
verjetno izkazano, navedbo upravitelja v osnovnem seznamu preizkusenih terjatev o prerekanju terjatev,
ker iz predlozenih dokazov niso razvidne bistvene sestavine pogodbe, pa je v posledici navedenega
razumeti kot opis dejstev 0 neobstoju terjatve.

VSL Sklep Cst 418/2020, 28. 10. 2020

69. ¢len (sklep o preizkusu terjatev)

*

V takem primeru [ko je oblikovan upniski odbor] mora sodisce ob izdaji sklepa o preizkusu terjatev po
izrecni dolocbi 1. tocke Sestega odstavka 69. ¢lena ZFPPIPP odlociti tudi o tem, katere prerekane terjatve
S0 verjetno izkazane in ne tudi o tem, katere niso verjetno izkazane.

Zakon sodis¢u v 1. tocki Sestega odstavka 69. ¢lena nalaga, da v sklepu o preizkusu terjatev odloci tudi,
katere prerekane terjatve so verjetno izkazane. Ce tega ne stori tedaj (ker je to zakonsko obveznost oitno
prezrlo), pa to Se ne pomeni, da take odlocitve sodiS¢e ne bi moglo sprejeti kasneje. Striktna razlaga 1.
tocke Sestega odstavka 69. clena ZFPPIPP, za katero se zavzema pritoznica, bi namrec¢ blokirala moznost
razreSitve Ze imenovanih ¢lanov upniskega odbora in izvolitev novih po volji upnikov, kar je njihova
zakonska pravica. Da bi torej prvostopenjsko sodisée lahko presodilo, ali je upnik A. d. 0. 0., ki je dne
15. 7. 2020 vlozil predlog za razreSitev in imenovanje (pravilno izvolitev) novih ¢lanov upniSkega
odbora, za vlozitev predloga procesno legitimiran oziroma ali ima glasovalno pravico in s tem omogocilo
pravico upnikom za oblikovanje upniskega odbora, je po presoji pritoZzbenega sodis¢a smiselna uporaba
dolocbe 325. ¢lena v zvezi s 366. ¢lenom ZPP in prvim odstavkom 121. ¢lena ZFPPIPP. Ta omogoca
izdajo dopolnilnega sklepa v primeru, da sodis¢e ni odlocilo o vseh zahtevkih oziroma v ste¢ajnem
postopku o pravno relevantnih vprasanjih, potrebnih za uspesno izvedbo postopka.

VSL Sklep Cst 418/2020, 28. 10. 2020

70. ¢len (kon¢ni seznam preizkuSenih terjatev)

71. ¢len (poznejsi preizkus terjatev)

72. ¢len (posodabljanje kon¢nega seznama preizkusenih terjatev)
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

*

¢len (terjatve upnika za izracun deleZa njegovih glasovalnih pravic)

¢len (osnova za izracun deleza glasovalnih pravic)

¢len (procesna dejanja, o katerih odloc¢ajo upniki z glasovanjem)

¢len (upniski odbor kot organ upnikov)

¢len (oblikovanje upniskega odbora)

¢len (¢lani upniskega odbora)

Pritozbeno sodisce po presoji vseh zgornjih navedb ugotavlja, da bi trditve o dejstvih in okolis¢inah, ki
jih je navedla pritoznica, v kolikor bi se izkazale za resni¢ne, lahko privedle do zakljucka, da je podana
ovira za imenovanje D. za ¢lana upniskega odbora po 2. tocki drugega odstavka 78. ¢lena ZFPPIPP.
Pritoznica namrec¢ trdi, da je R. G., ki je druzbenik dolznika s poslovnim delezem v visini 60 %, tudi
prokurist druzbe K. in njen druzbenik v visini 100 %, to je druzbe, ki naj bi zgolj navidezno cedirala
terjatve na druzbo D.

VSL Sklep Cst 43/2020, 12. 2. 2020

¢len (Stevilo ¢lanov upniSkega odbora)

¢len (imenovanje ¢lanov upniskega odbora)

S cesijo terjatve na pritoznika je prislo le do spremembe imetnika terjatve. Ker sta bila upraviteljica in
sodis¢e prve stopnje o tej spremembi obveS¢ena pred izdajo izpodbijanega sklepa, bi jo morala
upostevati. Jezikovna razlaga dolocbe tretjega odstavka 80. ¢lena ZFPPIPP, kakr$no zagovarja
upraviteljica in ji o€itno sledi sodis¢e prve stopnje in po kateri se v primeru, ko pride do prenosa terjatve
na novega upnika po izdelavi seznama navadnih terjatev do dolznika iz 3. to¢ke prvega odstavka 142.
¢lena ZFPPIPP, nov imetnik terjatve pri imenovanju ¢lanov upniSkega odbora ne uposteva, je zmotna in
ni v skladu z namenom dolocbe tretjega odstavka 80. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 304/2020, 16. 9. 2020
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81.

82.

83.

84.

8s.

86.

87.

88.

89.

¢len (razreSitev imenovanih ¢lanov upniskega odbora)

¢len (zahteva upnikov za oblikovanje upniskega odbora v ste¢ajnem postopku)

¢len (volitve ¢lanov upniskega odbora)

¢len (sklep o izvolitvi upniSkega odbora)

¢len (prenehanje polozZaja ¢lana upniSkega odbora)

¢len (razreSitev izvoljenih ¢lanov upniSkega odbora in nadomestne volitve)

¢len (pristojnosti upniskega odbora)

¢len (postopek v zvezi z mnenjem ali soglasjem upniSkega odbora)

Ce mora sodi$¢e v skladu z ZFPPIPP o posamezni zadevi odlo¢iti na podlagi mnenja upniskega odbora
in ta v 15 dneh po objavi zahteve za mnenje odlo¢itve o mnenju ne sprejme, velja, da je izpolnjena
procesna predpostavka za odlocitev sodi§¢a v zvezi z mnenjem upniskega odbora. Izjav, ki sta jih v tem
postopku podala upniska odbora ni mogoce Steti za obrazlozeni mnenji, vendar upniskega odbora ni
mogode prisiliti, da svoje mnenje obrazlozi. Ce njegovo mnenje ni obrazloZzeno (soglasje pa niti ni
potrebno), se na ta na¢in upniski odbor odpove moznosti za tvorno sodelovanje pri oblikovanju stalis¢a
sodis¢a prve stopnje o dolocenem predlogu, o katerem lahko poda mnenje.

VSL Sklep Cst 201/2020, 18. 6. 2020

¢len (postopek v zvezi z obravnavo porocil in mnenj upravitelja na upniSkem
odboru)
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90.

91.

92.

93.

94.

9s.

96.

¢len (odlocanje upniskega odbora)

¢len (predsednik upniskega odbora)

¢len (zastopanje ¢lana upniSkega odbora)

¢len (udeleZba na sejah upniSkega odbora)

¢len (sklic seje upniSkega odbora)

¢len (mesto zasedanja upniSkega odbora)

¢len (potek seje upniSkega odbora)

96.a Clen (dopisna seja upniskega odbora)

97.

98.

99.

¢len (polozaj in pristojnosti upravitelja)

¢len (obveznosti upravitelja)

¢len (redna porocila upravitelja)
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100. ¢len (izredna porocila upravitelja)

101. ¢len (navodila sodiS¢a upravitelju)

102. ¢len (odSkodninska odgovornost upravitelja)

103. ¢len (nagrada upravitelja)

1. Predpis, ki se uporabi za odmero nadomestila

2. Nagrada upravitelja v postopku prisilne poravhave

3. Nadomestilo za izdelavo otvoritvenega porocila

4.  Nadomestilo za preizkus terjatev

5. Nadomestilo za unovéenje in razdelitev ste¢ajne mase

6.  Nadomestila, ki jih vkljufuje nagrada upravitelja

7. Razno

104. ¢len (odmera in placilo nagrade upravitelja)

1.  Splosno

2.  Razresitev upravitelja
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105

106

107

108

109

110

111

112

. ¢len (stroSki upravitelja)

. ¢len (pristojnost za nadzor nad upravitelji)

. ¢len (komisija)

. ¢len (dovoljenje za opravljanje funkcije upravitelja)

. Clen (odvzem in prenehanje dovoljenja za opravljanje funkcije upravitelja)

. Clen (seznam upraviteljev)

. ¢len (izbira sodis¢a, pri katerem upravitelj opravlja funkcijo upravitelja)

. Clen (zaCasna ustavitev imenovanja za upravitelja v novih zadevah)

Izpodbijani sklep je oprt na deveti odstavek 112. ¢lena ZFPPIPP, ne pa na drugi odstavek istega ¢lena, v
katerem pritoznik vidi protiustavnost. V devetem odstavku se nahaja le navodilo sodiscu, kako ukrepati
v odprtem insolven¢nem postopku, kadar minister upravitelju izre¢e ukrep zacasne ustavitve imenovanja
za upravitelja v novih zadevah. Na doloc¢ilo drugega odstavka 112. ¢lena ZFPPIPP je torej oprta Odlocba,
ki jo je izdala ministrica, ne pa izpodbijani sklep. Pritoznik je sicer navedel, da je posledi¢no neustavno
tudi dolocilo devetega odstavka 112. ¢lena ZFPPIPP, vendar za tako stali§¢e ni ponudil nobenih razlogov.
Protiustavnosti tega dolocila pa pritozbeno sodis¢e ne zazna.

VSL Sklep Cst 296/2020, 14. 8. 2020

Pogojev po drugem odstavku 112. ¢lena ZFPPIPP ne presoja ste¢ajno sodisce, ampak minister za
pravosodje. Po oceni visjega sodiS¢a ne more biti neustavna ureditev, ki le dolo¢a (kot to doloca deveti
odstavek 112. ¢lena ZFPPIPP), da se v takih primerih, ko torej oseba po oceni zakonodajalca in
posledi¢no ministra za pravosodje ni ve¢ primerna za upravitelja v novih postopkih, upravitelja razresi
tudi v vseh postopkih, v katerih je bila ta oseba Ze imenovana za upravitelja; taka ureditev je lahko le
odraz enakosti pred zakonom iz 14. ¢lena Ustave RS. Pritozbeno sodisce pri odlocanju o pritozbi proti
prvostopenjskemu sklepu ne more ugoditi pritoznikovemu predlogu, naj pri Ustavnem sodi$¢u RS sprozi
postopek za oceno ustavnosti drugega odstavka 112. ¢lena ZFPPIPP. To namre¢ ni dolo¢ilo, ki ga mora
uporabiti sodisce pri odlocanju. Ne more pa v tem postopku presojati pravilnosti izdane Odlocbe, saj jo
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je izdal pristojni organ, redno sodi$Ce pa ni tisto, ki lahko preizkusa pravilnost Odlo¢be, vsaj ne v tem
postopku.

VSL Sklep Cst 330/2020, 8. 9. 2020

113. ¢len (vodenje seznama upraviteljev)

114. ¢len (predpisi o upraviteljih)

115. ¢len (pogoji za imenovanje za upravitelja)

116. ¢len (postopek imenovanja upravitelja)

117. ¢len (polozaj upravitelja)

118. ¢len (razlogi za razreSitev upravitelja)

119. ¢len (odlocanje o razreSitvi upravitelja)

119.a ¢len (razresitev imenovanega upravitelja in imenovanje novega upravitelja na
podlagi odlo¢itve vecine upnikov)

120. ¢len (pravne posledice razresitve upravitelja)

120.a ¢len (zbornica upraviteljev)
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120.b ¢len (pristojnosti in naloge zbornice)

120.c ¢len (nacin opravljanja nadzora zbornice nad upravitelji)

120.d ¢len (nadzor nad zbornico)

120.e ¢len (poloZaj ¢lana zbornice)

120.f ¢len (organi zbornice)

120.g ¢len (statut in drugi sploSni akti zbornice)

120.h ¢len (disciplinska odgovornost upraviteljev)

120.i ¢len (disciplinski ukrepi)

120.j ¢len (disciplinska evidenca)

120.k ¢len (organi disciplinskega postopka)

120.1 ¢len (uvedba disciplinskega postopka)
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120.m ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo prve stopnje)

120.n ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.0 ¢len (disciplinski postopek pred disciplinsko komisijo druge stopnje)

120.p ¢len (zastaranje pregona disciplinskih krSitev in izvrSitev disciplinskega ukrepa)

121. ¢len (podrejena uporaba pravil pravdnega postopka)

1. Smiselna uporaba pravil ZPP

¢ Dolocba 133. ¢lena ZPP doloca, da se drzavnim organom, organom samoupravnih lokalnih skupnosti,
pravnim osebam, podjetnikom posameznikom, odvetnikom in notarjem vroca tako, da se pisanje izroci
osebi, ki je pooblas¢ena za sprejem poste ali delaveu, ki je v pisarni oziroma poslovnem prostoru ali na
sedezu ali zakonitemu zastopniku ali prokuristu. Po prvem odstavku 133. ¢lena ZPP se vro¢ajo pisanja
tudi, kadar so v tem odstavku navedene stranke dolocile za svojega pooblas¢enca osebo, ki je njihov
delavec. Glede na citirano zakonsko podlago je zmotno stalis¢e pritoznika, da je bila vrocitev sodnih
pisanj mogoca le zakonitemu zastopniku dolZnika, oziroma osebi pooblaséeni za sprejem posiljk, saj se
lahko sodna pisanja vroca osebi (delavcu, prokuristu itd.), ki je na sedezu druzbe.

VSL Sklep Cst 375/2020, 16. 9. 2020

¢  Predlog za zacdetek postopka osebnega stecaja je po svojih znacilnostih podoben tozbi, zato se ga mora
vrociti osebno stranki. Glede na zakonska dolocila ni pomembno, ali je dolznik sam podpisal vro€ilnico
ali ne. Ce pisanja, ki je bilo pravilno vro¢eno, ni prebral, pa to na njegov polozaj ne vpliva. Pomembno
je, da se ima stranka postopka moZznost seznaniti s sodnim pisanjem in te moznosti, ki jo je imel, dolznik
pac ni izkoristil.
VSL Sklep Cst 278/2020, 14. 8. 2020

¢ Sodisce prve stopnje je svojo odlocitev tudi pravilno oprlo na pravno podlago prvega odstavka 274. ¢lena
ZPP, ki se v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 121. ¢lena ZFPPIPP v postopku osebnega steCaja
uporablja smiselno. Pritozbeno zatrjevanje, da se prvi odstavek 274. ¢lena ZPP uporablja le pri tozbah
in da tudi smiselna uporaba ni mogoca, je pravno zmotno. Smiselna uporaba ZPP pomeni namre¢
uporabo tistih institutov, ki so po naravi stvari smiselni in mogo¢i tudi v postopku osebnega stecaja. V
danem primeru je predlog za zadetek steCaja v postopku osebnega ste¢aja smiselno primerljiv s tozbo v
pravdnem postopku, saj gre z vidika zacetka postopka v obeh primerih za vlogo, s katero se zacne
postopek.

VSL Sklep Cst 335/2020, 16. 9. 2020

2. Vrnitev v prejSnje stanje, revizija in obnova postopka
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122.

Zamuda roka ali izostanek z naroka

Sklep o zavrnitvi predloga poenostavljene prisilne poravnave je bil objavljen na spletnih straneh AJPES
6. 3. 2020, rok za pritozbo pa je potekel 24. 3. 2020. Dolznik je pritozbo oddal priporoc¢eno na posto 6.
4. 2020. Zadeve stecaja in prisilne poravnave so veljale kot nujne zadeve, v katerih roki tecejo, vse do
30. 3. 2020, ko je predsednik Vrhovnega sodisca RS odlocil z Odredbo z dne 30. 3. 2020, da zadeve
steCaja in prisilne poravnave (zacasno) niso (ve¢) nujne in da v teh zadevah roki ne tecejo. Ker se je v
konkretnem primeru rok za pritozbo iztekel ze pred 30. 3. 2020, Odredba predsednika Vrhovnega sodisca
z dne 30. 3. 2020 za konkretni primer ni pomembna in se ne uporablja. ZZUSUDJZ v zvezi s postopki,
ki se vodijo po dolocbah ZFPPIPP dolocil, da sodis¢e ne glede na dolocbo tretjega odstavka 121. ¢lena
ZFPPIPP, obravnava tudi prepozne vloge strank, ¢e je razlog za zamudo neposredno povezan z epidemijo
virusne okuZzbe, pri ¢emer mora stranka ob vlozitvi prepozne vloge izkazati razlog za zamudo. Pritoznik
je napisal v pritozbi, ki jo je sodisce prve stopnje zavrglo kot prepozno, da jo vlaga v roku za pritozbo.
V pritozbi zoper sklep o zavrzenju prepozne pritozbe pa ni navedel nobenega dejanskega razloga, ki bi
mu zaradi epidemije onemogocil oddajo pritozbe na posti do 24. 3. 2020. Sodis¢e nima v nobeni navedbi
pritoznika opore za obravnavanje prepozne pritozbe v skladu z dolocbo 3.a ¢lena ZZUSUDIJZ. Glede na
navedeno je sklep o zavrzenju prepozne pritozbe, ki ga je sprejelo sodi$¢e prve stopnje, pravilen.

VSL Sklep Cst 227/2020, 1. 7. 2020

V primeru, da je stranka v steCajnem postopku v Casu trajanja ukrepov zamudila rok iz razloga,
neposredno povezanega z epidemijo virusne okuzbe SARS-CoV-2 (COVID-19), sodisée pa odlocitve Se
ni sprejelo, lahko to obravnava prepozno vlogo le, ¢e stranka ob vlozitvi vloge izkaze upravicen, z
epidemijo povezan razlog za zamudo roka.

VSL Sklep Cst 294/2020, 7. 8. 2020

¢len (spletne strani za objave v postopkih zaradi insolventnosti)

122.a ¢len (vodenje in posredovanje podatkov v postopkih zaradi insolventnosti)

123.

¢len (vrocitve)

123.a ¢len (elektronsko vlaganje pisanj in elektronsko vrocanje)

124.

125.

¢len (odlocbe)

¢len (pritoZba proti sklepu)
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126. ¢len (procesna legitimacija za vloZitev pritozbe)

1. Upnik

2. Upravitelj

¢ Upravitelju je po ZFPPIPP dana pravica do pritozbe le tedaj, kadar gre za odlocitev sodisca, ki zadeva
njega osebno in posega v njegove pravice in njegov pravni polozaj. Izrecno mu daje pravico do pritozbe
zoper sklepe o nagradi (deveti odstavek 104. clena ZFPPIPP) in o njegovih stroskih (tretji odstavek 105.
¢lena ZFPPIPP) ter zoper sklepe o njegovi razresitvi (Sesti odstavek 119. ¢lena ZFPPIPP). Prve stroske
je upravitelj opredelil v tocki la kot kilometrino za oglede nepremicnin ob zacetku postopka in s
potencialnimi kupci, druge pa v tocki 7c svojega predloga predracuna kot materialne stroske za pisarniski
material, preusmeritev poste, stroske poste, tiskanja, prijav terjatev, prepisa sodnih spisov, pomoc¢ in
vodenje zapisnika na drazbah. Ne more biti sporno, da se torej navedeni postavki predracuna nanasata
na upraviteljeve stroske, glede katerih mu pravico do pritoZbe priznava ZFPPIPP Ze v tretjem odstavku
105. ¢lena. Pritrditi je pritozbenemu stali$¢u, da z nepriznavanjem stroSkov iz 7b toc¢ke za potrebna
strokovna opravila sodi$¢e upravitelju nalaga, da jih je dolzan kriti v breme svojih nagrad. S tem pa je
izkazana upraviteljeva legitimacija za pritozbo po devetem odstavku 104. ¢lena ZFPPIPP. Cim pa je
treba priznati upravitelju procesno legitimacijo za vlozitev pritozbe, je v izpodbijanem delu sklepa o
dolocitvi predracuna stroSkov smiselno upravitelju treba priznati tudi procesno legitimacijo za vlozitev
ugovora po cetrtem odstavku 53. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 533/2019, 18. 12. 2019

¢  Odlocitev o stroskih postopka je sklep, izdan v skladu pododdelka 5.9.2. ZFPPIPP, ki doloca placilo
stroskov steCajnega postopka [gre za sklep o nagradi sodni tolmacki]. Zakon ne daje izrecne procesne
legitimacije upravitelju za izpodbijanje sklepa, s katerim je sodis¢e odlo¢ilo o stroskih postopka. To pa,
glede na drugi odstavek 126. ¢lena ZFPPIPP, pomeni, da upravitelj nima pravice do pritozbe zoper
tovrsten sklep sodisca.

VSL Sklep Cst 313/2020, 26. 8. 2020
Enako: VSL Sklep Cst 426/2020, 20. 10. 2020

3.  Dolznik

4. Druga oseba

5. Prisilna poravnava

6.  Poenostavljena prisilna poravnava

7. Prisilna likvidacija

8. Razno
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127. €len (rok za pritozbo)

128. ¢len (odloc¢anje o pritoZzbi)

128.a ¢len (ugovor zaradi krSitve pravice do enakega obravnavanja upnikov)

129. ¢len (stroSki upnika)

130. ¢len (uporaba oddelka 3.8)

131. ¢len (nedovoljenost izvrSbe ali zavarovanja)

132. ¢len (vpliv zacetka postopka zaradi insolventnosti na zacete postopke izvrsbe in

zavarovanja)

Splo$no

Razmerje med izvr§ilnim postopkom in poenostavljeno prisilno poravnavo ali prisilno poravnavo

Zastavna pravica lahko nastane in obstaja samo na premozenju, ki obstaja - v premozenjski sferi dolznika
- ob nastanku zastavne pravice, za zadostitev pogoju, da se loCitvena pravica $teje za pridobljeno do
zaCetka poenostavljene prisilne poravnave, pa mora obstajati tudi tedaj. Pogoj pridobljene locitvene
pravice ni sam sebi namen, temve¢ je namen v tem, da ima upnik, ki ima terjatev zavarovano, boljsi
polozaj, kot navadni upnik. Ce (ker) so bile zarubljene stvari pred zaéetkom postopka poenostavljene
prisilne poravnave ze prodane, Ze pojmovno ni mogoce Steti, da je upnik tudi ob zacetku postopka
poenostavljene prisilne poravnave imel zavarovano terjatev.

VSL Sklep I Ip 1172/2020, 7. 9. 2020

Razmerje med izvr§ilnim postopkom in ste¢ajnim postopkom

S sklepom, ki predstavlja podlago za vpis, je izvrSilno sodis¢e na podlagi 1. tocke tretjega odstavka 132.
¢lena ZFPPIPP izvrsilni postopek ustavilo in izvrSilna dejanja razveljavilo zaradi neobstoja lo¢itvene
pravice. ZemljiSkoknjizno sodi$ée ravnalo prav, ko je na podlagi tega sklepa dovolilo izbris zaznambe
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133.

134.

13S.

136.

137.

138.

139.

izvrSbe. Glede na navedeno ne more biti vpra$ljiv niti izbris hipoteke, vpisane v Korist nasprotne
udelezenke, ki je bila upnica v izvrSilnem postopku.

VSK Sklep CDn 128/2020, 27. 8. 2020

V primeru steCaja zapuscine brez dediev se uporabljajo dolocbe o vplivu steCajnega postopka na
izvrsilni postopek.
VSL Sklep 11 Ip 1121/2020, 3. 9. 2020

Tekoci izvrsilni postopek ni razlog, zaradi katerega bi bil stecajni postopek nedopusten. ZFPPIPP ureja
razmerje med obema postopkoma. Zaradi zacetka ste¢ajnega postopka sta oba tekoca izvrsilna postopka
na podlagi zakona prekinjena, v nadaljevanju pa bosta ustavljena. Zato njuna uporaba, z hamenom
utemeljevanja neobstoja pravnega interesa za vodenje tega postopka, nikakor ne more biti utemeljena.
ZFPPIPP izvrsilnemu upniku ne odreka moznosti predlagati stecaj nad dolznikom, prav zato pa uredi
razmerje med obema postopkoma. Upnik je aktivno legitimiran za vlozitev predloga za zacetek
steCajnega postopka nad pritoznikom, ker so izpolnjene predpostavke iz 3. tocke 231. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 445/2020, 27. 10. 2020

Postopek zavarovanja z zacasno ali predhodno odredbo

¢len (register, v katerem se opravi vpis)

¢len (odlo¢anje o vpisu v register)

¢len (dolznik v postopku prisilne poravnave)

¢len (namen postopka prisilne poravnave)

¢len (razkritje finan¢nega poloZaja in poslovanja dolZnika)

¢len (vpisi v register v zvezi s postopkom prisilne poravnave)

¢len (upraviceni predlagatelj)
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140. ¢len (procesne ovire za vodenje postopka prisilne poravnave)

1.
¢

141.

142.

Splosno

Ker gre v primeru prisilne poravnave za predlagalni postopek, v fazi odlo¢anja o za¢etku postopka Se ni
vzpostavljena kontradiktornost postopka. Ceprav je nadzorna funkcija sodii¢a v teh postopkih omejena,
je potrebno zagotoviti u¢inkovito pravno varstvo upnikom, ki nasprotujejo postopku prisilne poravnave.
Tudi v postopku upniske prisilne poravnave morajo biti izpolnjene dolo¢ene procesne predpostavke.
Odsotnost le-teh pritoznik konkretizirano zatrjuje.

VSL Sklep Cst 212/2020, 23. 6. 2020

Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe pravice

¢len (predlog za zacetek postopka prisilne poravnave)

Listine, ki se priloZijo predlogu

Zacetni predujem

€len (porocilo o finan¢nem poloZaju in poslovanju dolZnika)

Druzbeniki sicer samostojno odlo¢ajo, kako bodo financirali druzbo in to velja tudi v kriznem obdobju,
kar pomeni, da moznost dati posojilo tudi v takem polozaju ni izklju¢eno. Vendar v kriznem obdobju
prevzame s tem druzbenik dologeno tveganje. Ce bo posojilo zado$¢alo za resitev krize, bo verjetno imel
priloznost, da mu posojilo druzba vrne. Ce pa bo druzba prisla v ste¢aj ali prisilno poravnavo, pa bodo
veljale posledice 498. ¢lena ZGD-1. Kdaj se druzba nahaja v ¢asu, ko bi morali druzbeniki kot dobri
gospodarstveniki zagotoviti druzbi lastni kapital oziroma kdaj se druzba nahaja v kriticnem
gospodarskem polozaju je pravni standard, ki ga je v vsakem konkretnem primeru potrebno ustrezno
zapolniti. Glede na dopolnitev, ki jo je ponudil dolZznik, sodis¢e prve stopnje tako ni moglo presoditi
ekonomsko finan¢ne situacije dolznika v trenutku prejema posojil s strani posameznih druzbenikov, to
je tistih terjatev, ki jih je predlagatelj vkljuéil v seznam navadnih terjatev.

VSL Sklep Cst 282/2020, 6. 8. 2020

S cesijo terjatve na pritoznika je pri§lo le do spremembe imetnika terjatve. Ker sta bila upraviteljica in
sodis¢e prve stopnje o tej spremembi obveS¢ena pred izdajo izpodbijanega sklepa, bi jo morala
upostevati. Jezikovna razlaga dolocbe tretjega odstavka 80. clena ZFPPIPP, kakrSno zagovarja
upraviteljica in ji o¢itno sledi sodisCe prve stopnje in po Kateri se v primeru, ko pride do prenosa terjatve
na novega upnika po izdelavi seznama navadnih terjatev do dolznika iz 3. to¢ke prvega odstavka 142.
¢lena ZFPPIPP, nov imetnik terjatve pri imenovanju ¢lanov upniSkega odbora ne uposteva, je zmotna in
ni v skladu z namenom doloc¢be tretjega odstavka 80. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 304/2020, 16. 9. 2020
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143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

¢len (predlog prisilne poravnave z zmanjSanjem in odloZitvijo zapadlosti terjatev)

¢len (alternativni predlog prisilne poravnave s pretvorbo terjatev v deleZe)

¢len (nacrt finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (porocilo pooblascenega ocenjevalca vrednosti podjetja)

¢len (sklep o dopolnitvi nepopolnega predloga za zacetek postopka prisilne
poravnave)

¢len (objava predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (umik predloga za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (nastanek in trajanje pravnih posledic uvedbe postopka prisilne poravnave)

¢len (omejitev dolznikovih poslov)

151.a ¢len (omejitev pristojnosti organa nadzora in skupsc¢ine insolventnega dolZnika)

*

Pravna teorija se je ze opredelila do vpraSanja dopustnosti preklica na zahtevo delnicarjev ze sklicane
skups¢€ine in jo omejila na primer umika delni¢arskega predloga za sklic skup$¢ine in ¢e po opravljenem
sklicu manj$inski delni¢arji izgubijo potrebno kvalificirano kapitalsko zastopanost, ki pravico do sklica
skups¢ine omogoca. Ko uprava delniske druzbe skladno s tretjim odstavkom 295. ¢lena ZGD-1 izpolni
svojo dolznost in na zahtevo delnicarjev sklice skup$cino, izven zgoraj opisanih okvirov nima
diskrecijske pravice preklicati ze sklicano skups¢ino in glede nazakonske omejitve iz 151.a ¢lena
ZFPPIPP ze vnaprej presojati (ne)veljavnost morebiti sprejetih sklepov skupsc€ine, Ceprav niti ni znano,
¢e sploh bo skups¢ina predlagane sklepe sprejela. Situacija, ko ze sklicano skups¢ino uprava kasneje
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152.

153.

154.

1585.

156.

157.

158.

159.

preklice, je zato primerljiva s situacijo, ko na zahtevo kvalificirane manjSine delnicarjev skups¢ine sploh
ne sklice. Oboje pa je razlog za sodno intervencijo in podelitev pooblastila za sklic skups¢ine delnicarjem
skladno s Cetrtim odstavkom 295. ¢lena ZGD-1.

VSL Sklep | Cpg 287/2020, 3. 6. 2020

¢len (prekinitev postopka odloc¢anja o upnikovem predlogu za zacetek ste¢ajnega
postopka)

¢len (odlocanje o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

Predujem za Kritje stroSkov postopka prisilne poravnave

Pritozba proti sklepu o za¢etku postopka prisilne poravnave

¢len (rok za odlo¢itev o predlogu za zacetek postopka prisilne poravnave)

¢len (oklic o zacetku postopka prisilne poravnave)

¢len (posledica neplacila predujma za kritje stroSkov postopka prisilne
poravnave)

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka postopka prisilne poravnave)

¢len (dovoljena placila v breme dolZznikovega transakcijskega racuna)

¢len (ureditev placil v breme dolZnikovega transakcijskega racuna)

29|88



INS-SP_cetrti kvartal 2020_Sandra_popravljeno.docx

160. ¢len (terjatve upnikov, za katere ucinkuje zacetek postopka prisilne poravnave)

161. ¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)

162. ¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

163. ¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

164. ¢len (pobot terjatev ob zacetku postopka prisilne poravnave)

164.a ¢len (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

165. ¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

1.  Splosno

2.  Terjatve na podlagi zavarovalne pogodbe

166. ¢len (pravica insolventnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe)

167. €len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

168. ¢len (redna porocila insolventnega dolZnika)
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

¢len (druga pravila o porocilih insolventnega dolZnika)

¢len (mnenje upravitelja o porocilih insolventnega dolZznika)

¢len (nadzor upravitelja)

¢len (razlogi za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (roki za ugovor proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (posebna pravila, ¢e dolZnik spremeni nacrt finan¢énega prestrukturiranja)

¢len (postopek z ugovorom proti vodenju postopka prisilne poravnave)

Clen (izjava insolventnega dolZnika o ugovoru proti vodenju postopka prisilne
poravnave)

¢len (narok za obravnavo ugovora proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (rok za odlocitev o0 ugovoru proti vodenju postopka prisilne poravnave)

¢len (odlocanje o ugovoru)
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180. ¢len (vsebina spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

181. ¢len (porocilo pooblas¢enega ocenjevalca vrednosti podjetja o pregledu
spremenjenega nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

182. ¢len (zahteva za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

183. ¢len (sklep o dopolnitvi nepopolne zahteve za dovolitev spremembe nacrta
finan¢nega prestrukturiranja)

184. ¢len (odlocanje o zahtevi za dovolitev spremembe nacrta finan¢nega
prestrukturiranja)

185. ¢len (objava spremembe nacrta finan¢nega prestrukturiranja)

185.a ¢len (izpolnitev dodatnih pogojev za uspesno financno prestrukturiranje)

186. ¢len (uporaba pododdelka 4.4.4)

187. ¢len (smiselna uporaba pododdelka za druzbo z omejeno odgovornostjo)

188. ¢len (uporaba pravil ZGD-1 o spremembi osnovnega kapitala)

189. ¢len (sklic skupscine)
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190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

¢len (terjatev upnikov, ki so lahko predmet stvarnega vlozka pri povecanju
osnovnega kapitala zaradi izvedbe finan¢nega prestrukturiranja)

¢len (sklep o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe financnega
prestrukturiranja)

¢len (rok za sprejetje sklepa o spremembi osnovnega kapitala zaradi izvedbe
finan¢nega prestrukturiranja)

Clen (poziv upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

Clen (objava poziva upnikom za vpis in vplacilo novih delnic)

Clen (izjava upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

¢len (postopek z izjavo upnika o vpisu in vplacilu novih delnic)

¢len (porocilo upravitelja o vpisu in vplacilu novih delnic)

¢len (pravne posledice neuspesnega postopka vpisa in vplacila novih delnic)

¢len (vpis spremembe osnovnega kapitala v sodni register)
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199.a ¢len (posebna pravila o povec¢anju osnovnega kapitala z novimi denarnimi

vlozki)

199.b ¢len (posebna pravila o povecanju osnovnega kapitala z novimi stvarnimi vlozki)

199.c ¢len (prenos vodenja poslov insolventnega dolZnika na vpla¢nika novih delnic)

199.d ¢len (posebna pravila za poenostavljeno zmanjSanje osnovnega kapitala)

200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

¢len (odlo¢anje upnikov o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (izracun deleza glasovalnih pravic upnika pri glasovanju o sprejetju prisilne
poravnave)

¢len (poziv upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (objava poziva upnikom, da glasujejo o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (glasovnica o glasovanju o sprejetju prisilne poravnave)

¢len (vecina, potrebna za sprejetje prisilne poravnave)

¢len (porocilo upravitelja o izidu glasovanja o sprejetju prisilne poravnave)
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207. ¢len (posebna pravila, ¢e je proti sklepu o preizkusu terjatev vloZena pritozba)

208. ¢len (odlocanje sodisca, Ce prisilna poravnava ni sprejeta)

209. ¢len (sklep o potrditvi prisilne poravnave)

210. ¢len (vsebina sklepa o potrditvi prisilne poravnave)

211. ¢len (terjatve, ugotovljene v postopku prisilne poravnave)

212. ¢len (terjatve, za katere ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Splosno

2.  Terjatve, povezane z odloZnim pogojem

213. ¢len (terjatve, za katere ne ucinkuje potrjena prisilna poravnava)

1.  Zavarovane terjatve

2. Preostale terjatve

214. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za navadne in podrejene terjatve)
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214.a ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave, €e je bila izvedena sprememba
osnovnega kapitala)

215. ¢len (ucinek potrjene prisilne poravnave za izvrSilne naslove)

216. ¢len (nadaljevanje prekinjenih izvrSilnih postopkov)

1. Nadaljevanje prekinjenih izvrsilnih postopkov

2.  Nadaljevanje postopkov izvrsbe na podlagi verodostojne listine

3. Ustavitev postopkov zavarovanja

217. ¢len (odlocanje o terjatvah po potrditvi prisilne poravnave)

218. ¢len (ucinek izpolnitve obveznosti na podlagi potrjene prisilne poravnave v
poznejSem steCajnem postopku)

219. ¢len (izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

220. ¢len (odloc¢anje o razveljavitvi potrjene prisilne poravnave)

221. ¢len (delno izpodbijanje potrjene prisilne poravnave)

221.a ¢len (dolZnik v postopku poenostavljene prisilne poravnave)
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221.b ¢len (uporaba pravil o prisilni poravnavi)

1.  Upnik kot stranka postopka poenostavljene prisilne poravnave

2. Uporaba pravil o prekinitvi odloc¢anja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka

3. Uporaba pravil o prekinitvi izvrsilnih postopkov in nedovoljenosti izvrsbe

¢  Zastavna pravica lahko nastane in obstaja samo na premozenju, ki obstaja - v premozenjski sferi dolznika
- ob nastanku zastavne pravice, za zadostitev pogoju, da se loCitvena pravica $teje za pridobljeno do
zaCetka poenostavljene prisilne poravnave, pa mora obstajati tudi tedaj. Pogoj pridobljene locitvene
pravice ni sam sebi namen, temvec je namen v tem, da ima upnik, ki ima terjatev zavarovano, boljsi
polozaj, kot navadni upnik. Ce (ker) so bile zarubljene stvari pred zatetkom postopka poenostavljene
prisilne poravnave Ze prodane, Ze pojmovno ni mogoce Steti, da je upnik tudi ob zacetku postopka
poenostavljene prisilne poravnave imel zavarovano terjatev.

VSL Sklep I 1p 1172/2020, 7. 9. 2020

4.  Ne uporabljajo se pravila o ugovoru proti vodenju postopka poravnave

5.  Ne uporabljajo se pravila o ponovni prisilni poravnavi

6.  Neuporabljajo se pravila o prisilnem prestrukturiranju zavarovanih terjatev

7. Razno

221.c ¢len (procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave)

221.d ¢len (odlo¢anje o zaCetku postopka poenostavljene prisilne poravnave;
posodobljeni seznam terjatev)

1.  Odlocanje o za¢etku postopka poenostavljene prisilne poravnave

2. Nedovoljenost predloga zaradi zlorabe procesnih pravic
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3. Posodobljeni seznam terjatev

¢ Za terjatev, ki ni v celoti oziroma izrecno zajeta v posodobljenem seznamu terjatev, pravnomocno
potrjena poenostavljena prisilna poravnava ne u€inkuje, oziroma se poenostavljena prisilna poravnava
po obsegu uéinkovanja na terjatve razlikuje od (navadne) prisilne poravnave. V skupnem znesku terjatev
upnika v posodobljenem seznamu terjatev morajo biti vsebovane tako vse njegove glavne kot tudi vse
njegove stranske terjatve (stroski postopka, obresti), za katere naj bi ué¢inkovala poenostavljena prisilna
poravnava.

VSL Sklep I 1p 1912/2019, 6. 12. 2019

¢  Posodobljeni seznam terjatev, ki ga je predlozil dolznik ni sestavljen skladno s Cetrtim odstavkom 221.d
¢lena ZFPPIPP, po katerem mora za vsako terjatev poleg visine terjatve vsebovati tudi pravni temelj
njenega nastanka. Dolznik pa je pri terjatvah, navedenih v posodobljenem seznamu kot pravni temelj
nastanka terjatev navajal le: pogodba, pravnomocna sodba, narocilo, regres. Tako skopa opredelitev
pravnega temelja nastanka terjatev ne omogoca njihove identifikacije. Ta je e posebej pomembna glede
na pravne ucinke potrjene poenostavljene prisilne poravnave. Potrjena poenostavljena prisilna poravnava
namre¢ po ¢etrtem odstavku 221.b ¢lena ZFPPIPP ucinkuje samo za terjatve, navedene v posodobljenem
seznamu terjatev. Ker predlozeni posodobljeni seznam terjatev ni vseboval podatkov o pravnem temelju
nastanka terjatev (konkretno opredeljenih pogodb, opredelitve konkretnih pravnomocnih sodb,
konkretnih narocil in na katero obdobje naj bi se nanasal regres), ki bi omogocali identifikacijo terjatev,
je bilo prvostopenjsko sodisce skladno s sedmim odstavkom 221.d ¢lena ZFPPIPP dolzno dolznika
pozvati k dopolnitvi posodobljenega seznama.

VSL Sklep Cst 272/2020, 29. 7. 2020

221.e ¢len (vecina, potrebna za sprejetje poenostavljene prisilne poravnave)

221.f ¢len (zahteva za potrditev poenostavljene prisilne poravnave)

1.  Vsebina zahteve za potrditev poenostavljene prisilne poravnave in listine, ki se ji priloZjo

2. Procesne ovire za vodenje postopka poenostavljene prisilne poravnave

3. Zavrnitev predloga za poenostavljeno prisilno poravnavo

221.g ¢len (sklep o potrditvi poenostavljene prisilne poravnave)

221.h ¢len (uporaba oddelka 4.8)
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221.i ¢len (prenos pooblastila za vodenje poslov dolZnika na upnike)

221.j ¢len (upniki kot upraviceni predlagatelji za zacetek postopka prisilne poravnave)

221.k ¢len (naknadni predlog prisilne poravnave)

221.1 ¢len (dodatne obveznosti poslovodstva in druga posebna pravila)

221.m ¢len (predlog prisilne poravnave, omejen na prestrukturiranje navadnih
finan¢nih terjatev)

221.n ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih terjatev)

221.0 ¢len (predlog prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.p ¢len (posebna pravila o prijavi in preizkusu terjatev)

221.r ¢len (preizkus ocene vrednosti zavarovanja)

221.s ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave, ki je omejena na prestrukturiranje
finan¢nih terjatev)

221.t ¢len (potrditev in uéinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem zavarovanih
terjatev)
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221.u ¢len (potrditev in ucinki prisilne poravnave s prestrukturiranjem z iz¢lenitvijo)

221.v ¢len (predlog za ponovno prisilno poravnavo)

221.z ¢len (posebna pravila za ponovno prisilno poravnavo)

222.

223.

224,

225.

226.

227.

228.

229.

¢len (uporaba 5. poglavja)

Clen (stecajni dolznik)

¢len (steCajna masa)

¢len (splosna in posebna steCajna masa)

¢len (razdelitvena masa)

¢len (nacelo koncentracije)

¢len (nacelo omejevanja tveganj)

Clen (vpisi v register v zvezi s steCajnim postopkom)
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230. ¢len (splosno pravilo)

231.

*

232.

233.

¢len (upraviceni predlagatelj)

Res je pri¢akovano, da odvetniki dopust koristijo v ¢asu sodnih pocitnic, vendar pa to samo po sebi Se
ne pomeni upravicenega razloga za prelozitev naroka. Dolznik je vsekakor imel moznost, da si pred
narokom zagotovi strokovno pomoc; ¢e odvetnik, ki si ga je najprej izbral, zaradi dopusta ni bil na
razpolago (pa o tem niti ni predlozil kak§nega dokaza), bi lahko poiskal drugega. Ob upostevanju, da gre
za nujno zadevo, v teh pa sodiS¢a opravljajo naroke tudi med sodnimi pocitnicami, sodisc¢e prve stopnje
pravilno ni ugodilo dolZznikovi prosnji za prelozitev naroka. Upnik je poskusil priti do poplacila terjatve
tudi z izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova — navedenih zemljiskih pisem, vendar pa ni bil uspesen
kljub pravnomoc¢nemu sklepu o izvrsbi. S tem je dejansko izkazal verjetnost obstoja svoje terjatve do
dolznika. Pravnomocen sklep o izvrsbi ne predstavlja izvrSilnega naslova ali temelja terjatve, vendar pa
Se dodatno kaze na obstoj terjatve. In ne v izvr§ilnem postopku ne zunaj njega dolznik nikoli ni uveljavljal
ni¢nosti zemljiskih pisem ali s toZbo zahteval njihove vrnitve.

VSL sklep Cst 456/2020, 27. 10. 2020

Tekoci izvrsilni postopek ni razlog, zaradi katerega bi bil stecajni postopek nedopusten. ZFPPIPP ureja
razmerje med obema postopkoma. Zaradi zaCetka steCajnega postopka sta oba tekoca izvrSilna postopka
na podlagi zakona prekinjena, v nadaljevanju pa bosta ustavljena. Zato njuna uporaba, z namenom
utemeljevanja neobstoja pravnega interesa za vodenje tega postopka, nikakor ne more biti utemeljena.
ZFPPIPP izvrsilnemu upniku ne odreka moznosti predlagati stecaj nad dolznikom, prav zato pa uredi
razmerje med obema postopkoma. Upnik je aktivno legitimiran za vlozitev predloga za zacetek
steCajnega postopka nad pritoznikom, ker so izpolnjene predpostavke iz 3. toc¢ke 231. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 445/2020, 27. 10. 2020

¢len (predlog za zacetek steCajnega postopka)

Splo$no

Umik

¢len (predujem za kritje zacetnih stroSkov ste¢ajnega postopka)

Dopolnitev nepopolnega predloga

ViSina sredstev, izpla¢anih iz proracuna sodi$c¢a

Oprostitev placila predujma

41|88



INS-SP_cetrti kvartal 2020_Sandra_popravljeno.docx

4.

234.

235.

Vracdilo zaloZenega predujma

Razno

¢len (postopek z dolZznikovim predlogom za zacetek ste¢ajnega postopka)

¢len (postopek z upnikovim predlogom za zacletek steajnega postopka)

Splosno

Predlog za zacetek postopka osebnega stecaja je po svojih znacilnostih podoben tozbi, zato se ga mora
vrociti osebno stranki. Glede na zakonska dolo¢ila ni pomembno, ali je dolznik sam podpisal vroéilnico
ali ne. Ce pisanja, ki je bilo pravilno vroeno, ni prebral, pa to na njegov poloZaj ne vpliva. Pomembno
je, da se ima stranka postopka moznost seznaniti s sodnim pisanjem in te moznosti, ki jo je imel, dolznik
pac ni izkoristil. Upniku, ki ima svojo terjatev zavarovano, zakon ne preprecuje, da bi do poplacila prisel
v postopku osebnega stecaja. Zakon mu daje na razpolago poplacilo tako v izvrsbi kot tudi v steCajnem
postopku. Ob tem je upnik z izvr§bo Ze poskusil in z njo prisel le do delnega poplacila, ¢eprav izvrsilni
postopek tece Ze od leta 2013. Ker njegova terjatev Se ni bila v celoti placana, mu dolznik nepravilno
oCita, da nima podanega niti ekonomskega interesa v tem postopku.

VSL Sklep Cst 278/2020, 14. 8. 2020

S takim predlogom za odlog, ki ga je dolznik pogojeval s plac¢ilom (le) upnikove terjatve do dne 6. 8.
2020 s strani tretjih oseb, bi moral upnik soglasati, vendar upnik soglasja ni podal, zato je odloCitev
sodi$¢a prve stopnje o zacetku steCajnega postopka nad dolznikom pravilna.

VSL Sklep Cst 444/2020, 21. 10. 2020

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Dolznikovo nasprotovanje upniku, tj. da ni insolventen ali da upnik proti njemu nima terjatve, in zahteva,
da se odlozi odlocanje o upnikovem predlogu, ker bo odpravil svojo insolventnost, sta izkljucujoca.
Zahteva za odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka in ugovor proti
predlogu za zacetek ste¢ajnega postopka po zakonu ne moreta biti v odnosu podrejenosti. Sodis¢e prve
stopnje ni imelo podlage za zavrZenje ugovora proti upnikovemu predlogu za zacetek stecCajnega
postopka. Glede na to, da pritoznik vztraja in nasprotuje predlogu, da bi se nad njim zacel stecajni
postopek, naj sodisce prve stopnje nadaljuje predhodni postopek z odlo¢anjem o upnikovem predlogu za
zacetek steCajnega postopka nad dolznikom, pri tem pa ne uposteva vlozene zahteve za odlog odlocanja.

VSL Sklep Cst 265/2020, 21. 7. 2020

Domneva insolventnosti iz tretjega odstavka

236. ¢len (zahteva za odloZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steajnega

postopka)
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237.

Splosno

S takim predlogom za odlog, ki ga je dolznik pogojeval s placilom (le) upnikove terjatve do dne 6. 8.
2020 s strani tretjih oseb, bi moral upnik soglasati, vendar upnik soglasja ni podal, zato je odlocitev
sodis¢a prve stopnje o zacetku steCajnega postopka nad dolznikom pravilna. Dolznikovega predloga za
odlog, s katerim je ponujal le pladilo terjatve konkretnega upnika, ne pa tudi odprave insolventnosti, tudi
ni mogoce Steti za predlog za odlog po prvem odstavku 236. ¢lena ZFPPIPP, ki ga dolznik lahko poda v
primeru, da bo z izvedbo finan¢nega prestrukturiranja odpravil svojo insolventnost.

VSL Sklep Cst 444/2020, 21. 10. 2020

Dopolnitev zahteve

Izbira pravnega sredstva — ugovor ali zahteva za odloZitev odlo¢anja

Dolznikovo nasprotovanje upniku, tj. da ni insolventen ali da upnik proti njemu nima terjatve, in zahteva,
da se odloZi odlo¢anje o upnikovem predlogu, ker bo odpravil svojo insolventnost, sta izkljucujoca.
Zahteva za odlozitev odlocanja o upnikovem predlogu za zacetek stecajnega postopka in ugovor proti
predlogu za zacetek steajnega postopka po zakonu ne moreta biti v odnosu podrejenosti. Sodisce prve
stopnje ni imelo podlage za zavrZenje ugovora proti upnikovemu predlogu za zacetek steCajnega
postopka. Glede na to, da pritoznik vztraja in nasprotuje predlogu, da bi se nad njim zacel stecajni
postopek, naj sodisée prve stopnje nadaljuje predhodni postopek z odlo¢anjem o upnikovem predlogu za
zacetek steCajnega postopka nad dolznikom, pri tem pa ne uposteva vlozene zahteve za odlog odlocanja.

VSL Sklep Cst 265/2020, 21. 7. 2020

Uporaba dolo¢b za poenostavljeno prisilno poravnavo

¢len (odlozitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek steCajnega postopka)

237.a ¢len (poslovanje dolZznika v obdobju odlozitve odlo¢anja o upnikovem predlogu

238.

239.

za zaletek steCajnega postopka)

¢len (opravicitev zahteve za odlozZitev odlo¢anja o upnikovem predlogu za zacetek
steCajnega postopka)

¢len (odlocanje o zacetku ste¢ajnega postopka)

Pomembno je, da se ima stranka postopka moznost seznaniti s sodnim pisanjem in te moznosti, ki jo je
imel, dolZznik pac ni izkoristil. Upniku, ki ima svojo terjatev zavarovano, zakon ne preprecuje, da bi do
poplacila prisel v postopku osebnega steCaja. Zakon mu daje na razpolago poplacilo tako v izvrsbi kot
tudi v stecajnem postopku. Ob tem je upnik z izvr$bo Ze poskusil in z njo prisel le do delnega poplacila,
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240.

241.

242.

243.

Ceprav izvrSilni postopek tece Ze od leta 2013. Ker njegova terjatev $e ni bila v celoti placana, mu dolZznik
nepravilno ocita, da nima podanega niti ekonomskega interesa v tem postopku.

VSL Sklep Cst 278/2020, 14. 8. 2020

¢len (zacasna odredba proti ste¢ajnemu dolZniku)

¢len (rok za odloditev o zacetku stecajnega postopka)

¢len (sklep o zacetku stecajnega postopka)

Pritoznikove [druzbenikove] trditve v pritozbi, s katerimi skusSa sedaj izpodbiti procesno legitimacijo
upnice, so povsem pavsalne, saj ne ponudi nobene resne trditve glede obstoja in viSine terjatve.
Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da pritozbenih trditev v zvezi z samim obstojem terjatve upnice, ki je s
stopnjo verjetnosti ze izkazana, zaradi pritoznikovih nekonkretiziranih trditev sploh ni mogoce
preizkusiti.

VSL Sklep Cst 390/2020, 30. 9. 2020

Po 2. tocki Cetrtega odstavka 14. ¢lena ZFPPIPP velja in nasproten dokaz ni dovoljen, da je pravna oseba
postala trajneje nelikvidna, ¢e za ve¢ kot dva meseca zamuja s plac¢ilom davkov in prispevkov, ki jih
mora izplacevalec obracunati ali placati hkrati s plac¢ilom pla¢ delavcem in tako stanje traja na dan pred
vlozitvijo predloga postopka zaradi insolventnosti. Gre za neizpodbojno zakonsko domnevo obstoja
trajnejSe nelikvidnosti kot stanje insolventnosti, ¢e je podan dejanski stan — t. i. domnevna baza, ki je
podlaga za zakonsko domnevo obstoja insolventnosti, na kar v odgovoru na pritozbo utemeljeno opozarja
upnica. Pritoznik bi zato lahko uspesno izpodbil navedeno zakonsko domnevo, ¢e bi dokazal, da na dan
vlozitve predloga za zacetek steCajnega postopka dolznik nima neporavnanih obveznosti za placilo
davkov in prispevkov, ki jih mora obracunati ali placati hkrati s placilom pla¢ delavcem. Tega dejstva
pa pritoznik [druzbenik] s pritozbo ni zatrjeval niti dokazoval, zato z njo ne more uspeti.

VSL Sklep Cst 393/2020, 7. 10. 2020

S takim predlogom za odlog, ki ga je dolznik pogojeval s pla¢ilom (le) upnikove terjatve do dne 6. 8.
2020 s strani tretjih oseb, bi moral upnik soglaSati, vendar upnik soglasja ni podal, zato je odloCitev
sodis¢a prve stopnje o zacetku steCajnega postopka nad dolznikom pravilna. Dolznikovega predloga za
odlog, s katerim je ponujal le placilo terjatve konkretnega upnika, ne pa tudi odprave insolventnosti, tudi
ni mogoce Steti za predlog za odlog po prvem odstavku 236. ¢lena ZFPPIPP, ki ga dolznik lahko poda v
primeru, da bo z izvedbo finan¢nega prestrukturiranja odpravil svojo insolventnost.

VSL Sklep Cst 444/2020, 21. 10. 2020

¢len (oklic o zacetku steCajnega postopka)

Tako samostojni podjetnik kot tudi potro$nik, sta fizi¢ni osebi. Kot izhaja iz izpodbijanega sklepa je
prvostopenjsko sodisce zacelo postopek osebnega stecaja zoper dolznika kot potrosnika. Oklic o zacetku
tega postopka, kot zakonsko posledico sklepa 0 zacetku postopka osebnega stecaja, je tudi objavilo na
spletnih straneh AJPES-a s podatki iz drugega odstavka 243. ¢lena ZFPPIPP (o sodis$¢u, ki vodi postopek
in opravilni §tevilki zadeve, identifikacijskih podatkih o dolzniku, odlocitev sodis¢a o zacetku postopka,
identifikacijskih podatkih o upravitelju, poziv upnikom, naj v treh mesecih prijavijo svoje terjatve ter
loc¢itvene in izlo¢itvene pravice in pravnih posledicah zamude roka za prijavo ter dan objave oklica). 1z
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244.

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

253.

navedenega oklica nedvomno izhaja, da gre za zaCetek postopka osebnega ste¢aja zoper dolznika kot
potros$nika (in ne kot samostojnega podjetnika), zato ne gre za nobeno neskladje med sklepom o zacetku
postopka osebnega stecaja in njegovim oklicem, kot to zmotno meni pritoznik.

VSL Sklep Cst 238/2020, 8. 7. 2020

¢len (nastanek pravnih posledic zacetka steCajnega postopka)

¢len (prenos pooblastil na upravitelja)

¢len (prenehanje veljavnosti dolZnikovih nalogov in druga placila v breme
dolznikovega transakcijskega racuna)

¢len (prenehanje veljavnosti dolznikovih ponudb)

¢len (odpoved najemnih in zakupnih pogodb)

¢len (zadrZanje zastaranja terjatev steCajnega dolZnika)

¢len (zasledovalna pravica)

¢len (vrocanje pisanj upravitelju v sodnih in drugih postopkih)

¢len (terjatve upnikov, za katere uc¢inkuje zacetek steajnega postopka)

¢len (pretvorba nedenarnih terjatev v denarne)
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254.

255.

256.

257.

258.

259.

260.

261.

¢len (pretvorba obcasnih dajatvenih terjatev)

¢len (pretvorba terjatev, izraZenih v tuji valuti)

¢len (obrestovanje terjatev)

¢len (pravica steCajnega dolZnika do predc¢asnega placdila)

¢len (pretrganje zastaranja terjatev)

Clen (terjatve, povezane z odloZnim pogojem)

Clen (terjatve, povezane z razveznim pogojem)

¢len (pobot terjatev ob zacetku ste¢ajnega postopka)

Dopustnost pobota

Obvestilo o pobotu in povracilo stroskov

Razno

Prvo tozenkino terjatev, priznano v stecajnem postopku, je mogoce (kot nasprotno terjatev) uveljavljati
Z materialnopravnim ugovorom, da je terjatev toznice ugasnila zaradi pobotanja na podlagi zakona

(ZFPPIPP), ker je (Se vedno) obstojeca in nepobotana.
VSRS Sodba in sklep 11 Ips 16/2020, 23. 10. 2020
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262. ¢len (pobot pogojnih terjatev)

263. ¢len (nedovoljeni pobot terjatev ob zacetku ste¢ajnega postopka)

264. Clen (prepoved pobota terjatev steCajnega dolZnika, nastalih po zacetku
steCajnega postopka)

264.a Clen (posebna pravila za izravnavo kvalificiranih finan¢nih pogodb)

265. ¢len (izjeme za terjatve na podlagi vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

266. ¢len (posebna pravila za vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

267. ¢len (pravica steajnega dolZnika odstopiti od vzajemno neizpolnjene dvostranske

pogodbe)

¢  Tudi v postopku osebnega stecaja ste¢ajni dolznik pridobi pravico odstopiti od vzajemno neizpolnjene
dvostranske pogodbe, pri ¢emer jo kot njegov zastopnik uresnici stecajni upravitelj. [z zakonskih dolocb
ne izhaja, da mora upravitelj upniku podati izjavo o uresnicitvi odstopne pravice ze pred predlogom
sodis¢u za soglasje k tej izjavi. Upravitelj mora najprej poskrbeti, da se bo v ste¢ajno maso nateklo kar
najve¢ sredstev, pri ¢emer mora paziti tudi na to, da bodo stroski postopka ¢im manjsi in da ste¢ajna
masa z njimi ne bo neupraviceno obremenjena. Ob izostanku kakrS$nihkoli nasprotnih navedb s strani
dolznice ji visje sodisce lahko odgovori le, da gre v takih primerih vedno le za predvidevanje, ki je tu
realno izkazano, dolznica pa tega ni uspela v ni¢emer izpodbiti.

VSL sklep Cst 442/2020, 27. 10. 2020

268. ¢len (pravne posledice odstopa od vzajemno neizpolnjene dvostranske pogodbe)

269. ¢len (obdobje izpodbojnosti)
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270. ¢len (prenehanje izpodbojne pravice po splosnih pravilih obligacijskega prava)

271. €len (izpodbojna pravna dejanja)

1.  Objektivni element — zmanjSanje ¢iste vrednosti premoZenja

2. Objektivni pogoj — pridobitev ugodnejsih pogojev za placilo

3. Subjektivni element

4.  Objektivni in subjektivni element

5. Nadomestna izpolnitev

6.  Nujna placdila po 34. ¢lenu ZFPPIPP ter objektivni ali subjektivni element

7.  Opustitev pravnega dejanja

8. Razno

¢ Do uvedbe in zatetka ste¢aja ni mogoée vedeti, ali bo posel lahko oziroma bo izpodbojen ali ne. Ce se
ste¢ajni postopek ne bi zacel, za sporni posel ne bi veljalo nobeno izpodbojno obdobje. Glede na
navedeno o pridobljeni pravici "neizpodbojnosti posla" pred zacetkom stec¢aja ni mogoce govoriti. Pred
zacCetkom stecaja tozeCa stranka ni mogla pricakovati, da bodo za konkreten primer veljala doloCena
steajna pravila. Pricakovanje, da zakon ne bo spremenjen, ni pravno varovano. Spremenjeno pravilo o
daljSem izpodbojnem obdobju 5 let ne u¢inkuje za nazaj, temve¢ za naprej. Velja le za tiste steCajne
postopke, ki so se zaceli po uveljavitvi novele. Tozeca stranka je zahtevala razveljavitev u¢inkov darilne
pogodbe, a zato po oceni pritozbenega sodis¢a tozbeni zahtevek ni nesklepéen. Tudi zgolj z
razveljavitvijo ucinka darilne pogodbe, to je razveljavitvijo zemljiskoknjiznih dovolil in spremembo v

zemljiski knjigi, bo namre¢ ucinek izpodbijanja doseZen.
VSL Sodba | Cpg 451/2019, 20. 5. 2020

¢ Dolznikova insolventnost takrat, ko je bilo opravljeno izpodbijano pravno dejanje, je osnovni pogoj za
njegovo izpodbojnost. Ce (poznejsi) steGajni dolznik v ¢asu sklepanja posla ni bil insolventen, posel ni
izpodbojen, ne glede na to, kako vpliva ali bi lahko vplival na stecajno maso. Breme dokazovanja, da
oseba ni insolventna [pravilno: da je oseba bila insolventna], je na stranki, ki izpodbija pravno dejanje.

VSL Sodba 111 Cp 713/2020, 27. 5. 2020
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272. ¢len (domneve o obstoju pogojev za izpodbijanje)

1.  Objektivni element izpodbojnosti

2. Subjektivni element izpodbojnosti

3. Objektivni in subjektivni element izpodbojnosti

273. ¢len (pravna dejanja, ki jih ni mogoce izpodbijati)

274. ¢len (izpodbojnost pravnih dejanj, za katera obstaja izvrSilni naslov)

275. ¢len (vsebina in na¢in uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

¢  Tozeca stranka je zahtevala razveljavitev uCinkov darilne pogodbe, a zato po oceni pritozbenega sodisca
tozbeni zahtevek ni nesklepcen. Tudi zgolj z razveljavitvijo u¢inka darilne pogodbe, to je razveljavitvijo
zemljiSkoknjiznih dovolil in spremembo v zemljiski knjigi, bo namrec¢ u€inek izpodbijanja dosezen.
VSL Sodba I Cpg 451/2019, 20. 5. 2020

276. ¢len (legitimacija za uveljavljanje izpodbojnega zahtevka)

277. ¢len (rok za uveljavitev izpodbojnega zahtevka)

1. Rok za vlozitev tozbe

2.  Sprememba tozbe zaradi poteka roka ni mogoca

3. Rok pri napotitvi

4. Ugovor izpodbojnosti
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5.

278.

279

280.

Dolznost postavitve povracilnega zahtevka

¢len (pravne posledice uspesne uveljavitve izpodbojnega zahtevka)

Splosno

Placilo denarnega nadomestila

Tek zamudnih obresti

¢len (splosno pravilo)

¢len (locitvene pravice, pridobljene z izvrsbo, ki z zaCetkom stecajnega postopka
prenehajo)

Pravna oseba, ki preneha obstajati z izbrisom iz sodnega registra zaradi pravnomocno koncanega
steCajnega postopka, praviloma nima pravnih naslednikov. Predmetna izvrsba se tako zaradi
neodpravljive procesne pomanjkljivosti v zvezi s sposobnostjo biti stranka ne more vec nadaljevati in je
bila zato v neizpodbijani 1. tocki izreka sklepa pravilno ustavljena. V primeru, kadar sodi§¢e ustavi
izvr$bo, s tem razveljavi, ¢e zakon ne dolo¢a drugace, tudi opravljena izvrSilna dejanja, kolikor s tem
niso prizadete pridobljene pravice drugih oseb. Ker je sodis¢e prve stopnje izvrsbo pravilno ustavilo, je
posledi¢no na podlagi citirane zakonske odlocbe pravilno odlocilo tudi, da se razveljavi opravljeno
izvrsilno dejanje — zaznamba sklepa o izvrsbi v zemljiski knjigi pri nepremicninah, na katere je bila
dovoljena izvr$ba zoper sedaj Ze izbrisanega steCajnega dolZnika. Ko je izvr$ba ustavljena, je zakonska
posledica tak$ne ustavitve, da prenehajo ucinkovati pravna (izvrSilna) dejanja, ki so bila po zakonu v
izvrsilnem postopku opravljena, sodis¢e pa o tem odloci s sklepom, razen v primerih, ko zakon izrecno
doloca drugace, na primer dogovor strank med postopkom, neuspela prodaja nepremicnine. Drugace je
urejeno tudi v primeru, da se nad lastnikom zacne steCajni postopek, vendar tam zaradi izvedbe nacela
koncentracije. Nepremi¢nina, pravilno: lastninska pravica na tej nepremiénini, ki je predmet predhodne
izvrsbe, se proda v ste¢ajnem in ne izvrSilnem postopku, ¢etudi je obremenjena z zastavno pravico.
Uporaba dolocbe drugega odstavka 280. ¢lena ZFPPIPP pride v postev, ko je stecajni postopek proti
pravni osebi Se v teku, v konkretnem primeru pa je bil stecajni postopek nad dolznikom ze pravnomocno
koncan in je stecajni dolZnik prenehal obstajati. Zoper neobstojecega steCajnega dolznika upnik zastavne
pravice na konkretnih nepremic¢ninah za poplaéilo svoje terjatve ne more ve¢ uveljaviti. Upnik pa v
pritozbi tudi ne trdi, da bi obstajala kakSna druga pravna situacija, ko bi upnik lahko zahteval uveljavitev
zastavne pravice, pridobljene v predmetnem postopku izvrsbe (poleg zgoraj navedenega, na primer Se
situacija, ¢e je tretji pridobil lastninsko pravico na stvari po zaznambi izvrsbe vendar pred zacetkom
stecajnega postopka (ko torej nepremicnina v Casu zacetka steCajnega postopka sploh ne bi spadala v
stecajno maso steCajnega dolznika).

VSL Sklep | Ip 558/2020, 3. 6. 2020
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281. ¢len (lo¢itvene pravice, pridobljene z izvrsbo, ki z zacetkom stecajnega postopka
ne prenehajo)

282. ¢len (posebna pravila za lo¢itvene pravice, ki se lahko uveljavijo zunajsodno)

283. ¢len (razveljavitev in izbris vrednostnih papirjev)

284. Clen (terjatve, vsebovane v razveljavljenih vrednostnih papirjih)

285. ¢len (uporaba pododdelka 5.3.7)

286. ¢len (posebno pravilo o nedovoljenem pobotu terjatev ob zacetku stecajnega
postopka)

287. ¢len (posebna pravila o izpodbojnosti dolznikovih pravnih poslov)

289. ¢len (posebni pravili o prijavi in placilu terjatev)

290. ¢len (uporaba pravil o poslovnih knjigah in racunovodskih izkazih)

291. ¢len (racunovodski izkazi do zacetka ste¢ajnega postopka in otvoritvena bilanca)

292. ¢len (predaja in prevzem prostorov, premoZenja in poslov ste¢ajnega dolZnika)
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293. ¢len (pomoc¢ policije)

294. ¢len (otvoritveno porocilo upravitelja)

295. ¢len (vsebina rednega porocila upravitelja)

296. ¢len (terjatve, ki jih je treba prijaviti v ste¢ajnem postopku)

1.  Terjatve, ki jih je treba prijaviti

2. Posledice zamude roka za prijavo terjatev

3. Razno

¢  Revident s prijavo terjatev v postopek prisilne poravnave, zacet 9. 10. 2007, teh terjatev ni prijavil v
steCajni postopek, zacet 27. 2. 2009. To bi namre¢ veljalo le v primeru, e bi se ste¢ajni postopek zacel
v okviru tega postopka prisilne obravnave, kar pa iz ugotovljenega dejanskega stanja ne izhaja. Drugega
odstavka 39. ¢lena ter pogojev iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZDDV-1 ni mogoce uporabiti tako, da bi v
primeru dokon¢nega neplacila omejevali moznost davénega zavezanca, ki svoje terjatve v stecajnem
postopku ni prijavil, da doseze znizanje davéne osnove za odmero DDV, ¢e dokaze, da ta terjatev ne bi
bila poplacana (deloma ali v celoti) tudi v primeru, e bi jo prijavil v stecajni postopek. V zvezi s tem je
treba neposredno uporabiti dolocbo prvega odstavka 90. ¢lena Direktive o DDV, saj bi sicer uporaba 39.
¢lena ZDDV-1 privedla do rezultata, ki bi bil v nasprotju z navedeno dolo¢bo. V takem primeru je torej
ne glede na ureditev ZDDV-1 davénemu zavezancu treba omogoc¢iti dokazovanje upo$tevnih dejstev, ki
izhajajo neposredno iz Direktive o DDV. V primerih, kot je obravnavani, v katerih davcni zavezanec
svoje terjatve (ki je bila osnova za obrac¢un DDV in je tudi osnova popravka) ni prijavil v stecajnem
postopku zoper svojega dolznika, bo moral davéni zavezanec, ki bo uveljavljal pravico do zmanjSanja
obracunanega DDV po prvem odstavku 90. ¢lena Direktive iz razloga pravnomocno koncanega
steCajnega postopka nad njegovim dolznikom, dokazati ve¢ dejstev. Tako bo moral dokazati, da je
njegova terjatev do stecajnega dolznika obstajala. Nadalje bo moral dokazati, da je terjatev skladno z
zakonom v razmerju do ste¢ajnega dolznika prenehala (peti odstavek 296. ¢lena ZFPPIPP) in da je s tem
postalo neplacilo te terjatve dokonc¢no (da gre za neizterljivo terjatev v smislu stalis¢a SEU). Kon¢no bo
moral dokazati, da terjatev v ste¢ajnem postopku ne bi bila poplacana, ¢eprav bi jo prijavil. Glede
navedenih dejstev je torej dokazno breme na davénem zavezancu (v obravnavani zadevi na revidentu),
Za terjatev davénega zavezanca do steCajnega dolznika, ki je prenehala na podlagi petega odstavka 296.
¢lena ZFPPIPP in za katero bo dav¢ni zavezanec dokazal, da bi ostala neplacana, tudi ¢e bi terjatev v
steCajni postopek prijavil, bo torej lahko davéni zavezanec na podlagi 90. Clena Direktive o DDV
uveljavljal popravek (zmanjSanje) zneska obracunanega DDV. Enako velja za primer, ¢e dokaze, da bi
terjatev ostala delno neplacana, tako da bo v takem primeru lahko uveljavljal sorazmerno zmanjSanje
zneska obra¢unanega DDV. S tem pa bo odpravljena nevarnost izgube dav¢nih prihodkov kot posledica
ravnanja davénega zavezanca, saj bo dav¢ni zavezanec dokazal, da drzava tudi ob njegovi primerni
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297.

298.

skrbnosti za uveljavljanje poplacila njegove terjatve placila DDV ne bi prejela. Hkrati pa bo zado$¢eno
tudi temeljnemu nacéelu nevtralnosti obdav¢itve z DDV.

VSRS Sodba in sklep X Ips 343/2017, 2. 9. 2020

SEU je presodilo, da je treba prvi odstavek 90. ¢lena in 273. ¢len Direktive razlagati tako, da nasprotujeta
ureditvi drzave Clanice, v skladu s katero se davénemu zavezancu zavrne pravica do zmanjSanja
placanega DDV v zvezi z neizterljivo terjatvijo, kadar terjatve ni prijavil v ste¢ajnem postopku, zacetem
zoper njegovega dolznika, tudi ¢e dokaze, da navedena terjatev ne bi bila izterjana, Ceprav bi jo prijavil.
Drugega odstavka 39. €lena ter pogojev iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZDDV-1 ni mogoce uporabiti tako,
da bi v primeru dokon¢nega neplacila omejevali moznost davénega zavezanca, ki svoje terjatve v
steCajnem postopku ni prijavil, da doseze znizanje davéne osnove za odmero DDV, ¢e dokaze, da ta
terjatev ne bi bila poplac¢ana (deloma ali v celoti) tudi v primeru, ¢e bi jo prijavil v steajni postopek. V
zvezi s tem je treba neposredno uporabiti dolo¢bo prvega odstavka 90. ¢lena Direktive o DDV, saj bi
sicer uporaba 39. ¢lena ZDDV-1 privedla do rezultata, ki bi bil v nasprotju z navedeno dolo¢bo. V takem
primeru je torej ne glede na ureditev ZDDV-1 davénemu zavezancu treba omogociti dokazovanje
upostevnih dejstev, ki izhajajo neposredno iz Direktive 0 DDV. V primerih, kot je obravnavani, v katerih
davéni zavezanec svoje terjatve (ki je bila osnova za obra¢un DDV in je tudi osnova popravka) ni prijavil
v steCajnem postopku zoper svojega dolznika, bo moral davéni zavezanec, ki bo uveljavljal pravico do
zmanjSanja obracunanega DDV po prvem odstavku 90. ¢lena Direktive iz razloga pravnomocno
koncanega steCajnega postopka nad njegovim dolznikom, dokazati ve¢ dejstev. Tako bo moral dokazati,
da je njegova terjatev do ste¢ajnega dolZznika obstajala. Nadalje bo moral dokazati, da je terjatev skladno
z zakonom v razmerju do steCajnega dolznika prenchala (peti odstavek 296. ¢lena ZFPPIPP) in da je s
tem postalo neplacilo te terjatve dokoncno (da gre za neizterljivo terjatev v smislu stalis¢a SEU). Kon¢no
bo moral dokazati, da terjatev v ste¢ajnem postopku ne bi bila poplacana, ¢eprav bi jo prijavil. Glede
navedenih dejstev je torej dokazno breme na davénem zavezancu (v obravnavani zadevi na revidentu),
Za terjatev davenega zavezanca do steCajnega dolznika, ki je prenehala na podlagi petega odstavka 296.
¢lena ZFPPIPP in za katero bo davc¢ni zavezanec dokazal, da bi ostala neplacana, tudi ¢e bi terjatev v
steCajni postopek prijavil, bo torej lahko davéni zavezanec na podlagi 90. ¢lena Direktive o DDV
uveljavljal popravek (zmanjsanje) zneska obracunanega DDV. Enako velja za primer, ¢e dokaze, da bi
terjatev ostala delno neplacana, tako da bo v takem primeru lahko uveljavljal sorazmerno zmanjSanje
zneska obraGunanega DDV. S tem pa bo odpravljena nevarnost izgube davénih prihodkov kot posledica
ravnanja davénega zavezanca, saj bo davéni zavezanec dokazal, da drzava tudi ob njegovi primerni
skrbnosti za uveljavljanje poplacila njegove terjatve placila DDV ne bi prejela. Hkrati pa bo zados¢eno
tudi temeljnemu nacelu nevtralnosti obdavcitve z DDV.

VSRS Sodba in sklep X Ips 201/2016, 2. 9. 2020
Enako: VSRS Sodba in sklep X Ips 244/2017, 2. 9. 2020

¢len (prijava nezavarovane terjatve)

¢len (prijava zavarovane terjatve in loCitvene pravice)

Ob poteku roka za prijavo $e ne gre za premoZenje ste¢ajnega dolznika - pravocasnost prijave

Dolocen opis premoZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice
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3. Uveljavljanje prijave v pravdnem postopku

4, Razno

298.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus hipoteke in terjatve, zavarovane s
hipoteko ali maksimalno hipoteko)

299. ¢len (prijava izlocitvenih pravic)

1.  Preizkus pozneje prijavljenih izlo¢itvenih pravic

2. Vpliv prijave na prodajo premoZenja

3. Stroski prodaje

4.  Stecajni postopek nad pozneje najdenim premoZenjem

5. Razno

299.a ¢len (posebna pravila za prijavo in preizkus izlo¢itvene pravice glede
nepremicnin)

300. ¢len (ugotovitev obstoja prerekane terjatve v pravdi)

301. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev terjatve)

1. Nadaljevanje postopka

2.  ZavrZenje tozbe
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3. Priznanje terjatve in pravdni stroSki

4.  Le Se ugotovitveni zahtevek

5. Pravni interes za pravno sredstvo

6. Razno

302. ¢len (ugotovitev neobstoja prerekane terjatve, ki temelji na izvr$ilnem naslovu)

303. ¢len (uporaba pravil o preizkusu terjatev za preizkus locitvenih in izlo¢itvenih
pravic)

304. ¢len (pravne posledice, e sta priznani zavarovana terjatev in loCitvena pravica)

305. ¢len (uveljavitev prerekane zavarovane terjatve ali loCitvene pravice v pravdi)

1.  Napotitev

2. Vsebina zahtevka

3. Prenehanje lo¢itvene pravice

4, Razno

306. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev lo¢itvene
pravice)
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308. ¢len (izpodbijanje locitvene pravice, Ki je nastala z vpisom v zemljiSko knjigo ali
na podlagi izvrsilnega naslova)

¢  Glede na pravila ZFPPIPP in predviden potek postopka po preizkusu terjatev ter loCitvenih in
izlo¢itvenih pravic ter ob dejstvu, da je pravni interes za tozbo v predmetnem postopku izkazan v zakoniti
napotitvi na pravdo s pravno veljavnim napotitvenem sklepom, v katerega ni bilo z ni¢emer posezeno,
je pri tozeci stranki pravni interes za njen ugotovitveni tozbeni zahtevek Se vedno izkazan in podan, zato
zavrzenje tozbe iz tega razloga ni bilo utemeljeno. [V steajnem postopku je tozena stranka po vlozitvi
tozbe umaknila prijavo loCitvene pravice,]

Gre za ti. predhodni postopek poskusa mirne reSitve spora, katerega namen je, da se zaradi
razbremenjevanja dela drzavnih odvetnikov, pa tudi sodi$¢ in drzave kot potencialnega dolznika, iSce
reSitev spornih razmerij Ze pred uvedbo pravdnega postopka. Temu pa je bilo v konkretnem primeru
zadosCeno Ze z interakcijo, ki je potekala v steCajnem postopku tozece stranke skozi postopek preizkusa
terjatev, ki se je izvedel po pravilin ZFPPIPP. Dejstvo, da toze€a stranka pred vlozitvijo tozbe ni
postopala v skladu z dolo¢bo 27. ¢lena ZDOdv, zato v tem primeru ne more predstavljati razloga za
zavrzenje tozbe.

VSL Sklep I Cpg 374/2020, 26. 8. 2020

309. ¢len (pravne posledice, Ce je izlofitvena pravica priznana)

310. ¢len (uveljavitev prerekane izlo¢itvene pravice v pravdi)

311. ¢len (nadaljevanje prekinjenega pravdnega postopka za uveljavitev izlo¢itvene
pravice)

312. ¢len (izpodbijanje izloCitvene pravice, ki temelji na izvrSilnem naslovu)

313. ¢len (smiselna uporaba pravil oddelka 5.6 za drug postopek)

314. ¢len (posebna pravila za nekatere upravne postopke)

314.a ¢len (posebno pravilo o zacetku teka rokov, ¢e je proti sklepu o preizkusu
terjatev vloZena pritozba)
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315.

316.

317.

318.

319.

320.

321.

322.

¢len (splos$no pravilo o poslovanju v ste¢ajnem postopku)

¢len (koncanje nujnih poslov)

¢len (pogoji za nadaljevanje poslovanja stecajnega dolznika)

¢len (posebna pravila pri nadaljevanju poslovanja steCajnega dolZnika)

¢len (ustavitev nadaljnjega poslovanja stecajnega dolZnika)

¢len (unovcenje steCajne mase)

¢len (nacrt poteka stecajnega postopka)

¢len (upravljanje steCajne mase)

Oddaja v najem

Dejanja iz 3. tocke prvega odstavka 322. €lena ZFPPIPP

Soglasje sodi$¢a ni potrebno

Razno
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323.

*

324.

325.

326.

327.

328.

329.

330.

¢len (oddaja premoZenja steCajnega dolZnika v najem ali zakup)

Ker je sodis¢e prve stopnje svojo odloCitev o soglasju k ustanovitvi pogodbene pravice v korist
najemnika utemeljilo predvsem na interesu krajevne skupnosti, da kasneje odkupi lovski dom, ki bi v
prihodnje sluzil kot "javno dobro", pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da razlogi sodisc¢a prve stopnje niso
zadostni in dovolj konkretni, da bi jih bilo mogoce preizkusiti. Na podlagi navedb v obrazlozitvi
izpodbijanega sklepa zato ne more odgovoriti pritozniku, ali bo imel najemnik lovskega doma tudi
pravico kupiti lovski dom. Navedeno dejstvo je za odlo€itev o ustanovitvi pogodbene predkupne pravice
odlocilno, saj je mogoce predkupno pravico ustanoviti v steCajnem postopku le v korist osebe, ki lahko
pridobi lastninsko pravico na predmetu prodaje. V ponovljenem postopku naj sodis¢e prve stopnje
pozove upraviteljico, da predlog ustrezno dopolni in po potrebi zahteva tudi pisno izjavo zakonitega
zastopnika najemnika o nameri, da bo lovski dom tudi kupil in da za to ne obstaja nobena ovira. Pri
odlocitvi o predlogu ustanovitve pogodbene predkupne pravice v korist konkretne krajevne skupnosti
naj prav tako uposteva ustrezne dolocbe Statuta Mestne obcine in se opredeli do informacije stecajne
upraviteljice o zakonski predkupni pravici te obCine, katere del je krajevna skupnost oziroma najemnik.

VSL Sklep Cst 274/2020, 22. 7. 2020

¢len (nalaganje denarnega dobroimetja steCajnega dolznika)

¢len (uporaba pododdelka 5.8.2)

¢len (priprave za prodajo)

¢len (ocena vrednosti premoZenja)

¢len (zbiranje drugih informacij za presojo najugodnejsSih pogojev prodaje)

¢len (nacin prodaje)

¢len (zacetek prodaje)

Ali glede na okolis¢ine konkretnega primera, ki izhajajo iz podatkov spisa, predstavlja prijavljena
izlo¢itvena pravica upnika na podlagi zatrjevanega priposestovanja oviro za zacetek prodaje, bo moralo
odgovoriti sodis¢e prve stopnje, potem ko bo ugotovilo vsa relevantna dejstva v zvezi z lastniStvom
nepremicnine, Ki je predmet upraviteljevega predloga prodaje.

VSL Sklep Cst 258/2020, 15. 7. 2020
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331.

332.

333.

334.

335.

336.

337.

338.

339.

340.

341.

¢len (sklep o prodaji)

¢len (izklicna ali izhodiS¢na cena)

¢len (varscina)

Clen (javna drazba)

¢len (vabilo k dajanju ponudb)

¢len (drugi pogoji prodaje)

¢len (osebe, s katerimi ni dovoljeno skleniti pogodbe)

¢len (ara)

¢len (rok za placdilo kupnine in izrocitev prodanega premoZenja kupcu)

¢len (izkljuditev odgovornosti za stvarne napake)

¢len (soglasje k sklenitvi prodajne pogodbe)
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342. ¢len (prenos lastninske ali druge premoZenjske pravice na kupca in varstvo
kupca)

1.  PritoZzbeni razlogi

2.  Prenehanje pravic tretjih na premoZenju

3. Prepoved uveljavljanja zahtevkov po petem odstavku

¢ Doloc¢bo petega odstavka 342. ¢lena ZFPPIPP mora sodis¢e spregledati samo v izjemnih primerih. To so
primeri, ko bi njena uporaba pomenila varstvo zlorabe postopka. VVendar je nedobrovernost sama po sebi
za to Se premalo. Podana mora biti kvalificirana nedobrovernost, tj. zlonamernost obeh — stecajnega
upravitelja (kot zastopnika steCajnega dolznika) in kupca; podan mora biti dejanski stan namernega
izigravanja predkupnega upravicenca.
VSRS Sodba Il Ips 19/2020, 17. 7. 2020

4, Razno

343. ¢len (vstop kupca v pravni polozaj ste¢ajnega dolznika pri prodaji premoZenja, ki

je poslovna celota)

¢ Sodisce druge stopnje soglasa, da dolocbi 5. ¢lena ZLPP in 17. ¢lena ZSKZG urejata specifi¢no situacijo,

.....

cev v

podrzavljena zemljisca ter jim (prejSnjim upravljalcem), v primeru, da so sklenili zakupno pogodbo,
omogocili pobot kupnine (zneska, ki so ga upravljalci placali za zemljisca, ki so po ZLPP postala last
drzave).

VSM Sodba I Cp 28/2020, 7. 4. 2020

1z obrazlozitve

9. Katere pravice je tozenec kot kupec poslovne celote pridobil, dolo¢a 343. ¢len ZFPPIPP. V drugem odstavku
poleg lastninske pravice primeroma naSteva pravice, ki so povezane s pravnim polozajem steCajnega
dolznika pri opravljanju podjema: koncesije, soglasja, pravica do najema zakupa ... Pri tem zakon glede
koncesij, soglasij in dovoljenj izrecno zapiSe, ,,da na kupca te pravice ne preidejo, ¢e zakon za posamezno
vrsto koncesije oziroma soglasja doloca, da z zacetkom ste¢ajnega postopka nad imetnikom te pravice, le-ta
preneha.* Sodisc¢e druge stopnje zato ne more soglasati z razlago, da med prej ugotovljenimi premozenjskimi
pravicami tozenca (po dolocbi 343. ¢lena ZFPPIPP), zaradi specialnosti dolo¢b 5. ¢lena ZLPP ter 17. ¢lena
ZSKZG, ni mogoce priznati pravice do pobota kupnine z zakupnino.

10. Drzi sicer, da je pravica do pobota po dolo¢bi 5. ¢lena ZLPP vezana na dejstvo, da je prej$nji upravljalec, ki
je izkazal odplacno pridobitev kmetijskih zemljis¢, sklenil s Skladom kmetijskih zemljis¢ in gozdov zakupno
pogodbo ter, da znesek placane kupnine ne predstavlja samostojne terjatve, ki bi jo upravljalec (oziroma
tozenec kot univerzalni pravni naslednik) lahko izterjal bodisi od drzave bodisi od Sklada, niti ni ta terjatev
v pravnem prometu(6). Dolocbi 5. ¢lena ZLPP in 17. ¢lena ZSKZ res urejata specialno podrocje, vendarle
pa ju je v obravnavani zadevi potrebno razlagati ob uporabi doloc¢be 343. ¢lena ZFPPIPP, ki doloca, da s
placilom kupnine preidejo na kupca kot pravnega naslednika ste¢ajnega dolznika tudi vse pravice, ki so
povezane s pravnim polozajem stecajnega dolznika pri opravljanju podjema. Sodis¢e druge stopnje zato
meni, da v obravnavanem primeru dolo¢bi 5. ¢lena ZLPP in 17. ¢lena ZSKZG ne moreta izkljuéiti tozenceve
pravice do pobota kupnine (ki Se ni bila pobotana) z vtozevano zakupnino. Kot je Ze bilo poudarjeno, je z
nakupom poslovne celote steajnega dolznika, ki je imel sklenjeno zakupno pogodbo s toznikom in na
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podlagi katere terja od tozenca zakupnino, tozenec vstopil tudi v pravni polozaj stecajnega dolznika kot
zakupojemalca po Zakupni pogodbi z dne 7. 7. 2014. 1z dolocbe 4. ¢lena te zakupne pogodbe pa izhaja, da
znaSa $e nepobotani del kupnine z zakupnino 41.078,01 EUR.

344. ¢len (pritozba proti sklepom v zvezi s prodajo premoZenja dolZnika)

345. ¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice)

¢ Upnik ne izpodbija ugotovljenega dejstva, da se na poziv ni z ni¢emer odzval. V kolikor je bil upnik
mnenja, da poziv nima vseh podatkov za odlo€itev, bi moral svoje stali§¢e pravocasno sporociti sodiscu,
da le to lahko o njem odlo¢i in svojo odlocitev tudi ustrezno obrazlozi, ¢esar pa ni storil. Tudi sicer je
nejasno njegovo pritozbeno stalisce, da bi morala zahteva vsebovati Ze razloge odlocitve, ki jih vsebuje
pozneje izdani sklep o prodaji. Zato je neutemeljen tudi pritoznikov predlog, da je treba postopek prodaje

ustaviti, dokler sodis¢e nanj ne naslovi nove, popolne zahteve za podajo mnenja in dokler ne iztece 15
dnevni rok, ki ga za mnenje doloca zakon.

VSL Sklep Cst 258/2020, 15. 7. 2020

346. ¢len (posebna pravila o prodaji doloCenega premoZenja)

347. ¢len (posebna pravila o uveljavitvi predkupne pravice)

348. ¢len (uporaba pododdelka 5.8.3)

349. ¢len (osebno odgovorni druzbenik kot stranka glavnega steCajnega postopka)

350. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)

351. ¢len (posebna pravila o postopkih izvrSbe in zavarovanja proti osebno
odgovornim druzbenikom)
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352. ¢len (ucinek prenehanja terjatev do steCajnega dolznika za terjatve do osebno

353.

354.

3S5.

odgovornih druzbenikov)

¢len (sklep sodisc¢a kot pogoj za placilo)

¢len (stroSki stecajnega postopka)

Placilo pravdnih stro$kov kot stroskov stecajnega postopka

Predpisana ali v poslovni praksi uveljavljena tarifa

Placilo sodnih taks

Terjatve iz poslov, sklenjenih v postopku prisilne poravnave

Stroski v postopku osebnega stecaja

Razno

¢len (vrste stroSkov stecajnega postopka)

Pravdni stroski

Sodne takse

Stroski v osebnem stecaju

Neutemeljeno je sklicevanje pritoznice na nizko pokojnino v zvezi s stroski za CiSCenje in ureditev
nepremicnine. Teh stroskov dolznica ne bo placala iz svoje pokojnine, temve¢ gre za strosek posebne

stecajne mase, ki se bo oblikovala s prodajo nepremicnine.
VSL Sklep Cst 403/2020, 7. 10. 2020
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4.

Razno

356. ¢len (predracun stroSkov steCajnega postopka)

PritoZzba proti zavrnitvi predloga predracuna stroskov

Upravitelju je po ZFPPIPP dana pravica do pritozbe le tedaj, kadar gre za odloCitev sodis¢a, ki zadeva
njega osebno in posega v njegove pravice in njegov pravni poloZaj. Izrecno mu daje pravico do pritozbe
zoper sklepe o nagradi (deveti odstavek 104. ¢lena ZFPPIPP) in o njegovih stroskih (tretji odstavek 105.
¢lena ZFPPIPP) ter zoper sklepe o njegovi razresitvi (Sesti odstavek 119. ¢lena ZFPPIPP). Prve stroske
je upravitelj opredelil v tocki la kot kilometrino za oglede nepremicnin ob zacetku postopka in s
potencialnimi kupci, druge pa v tocki 7c svojega predloga predrac¢una kot materialne stroske za pisarniski
material, preusmeritev poste, stroske poste, tiskanja, prijav terjatev, prepisa sodnih spisov, pomoc¢ in
vodenje zapisnika na drazbah. Ne more biti sporno, da se torej navedeni postavki predracuna nanasata
na upraviteljeve stroske, glede katerih mu pravico do pritozbe priznava ZFPPIPP Ze v tretjem odstavku
105. ¢lena. Pritrditi je pritozbenemu stali§¢u, da z nepriznavanjem stroskov iz 7b tocke za potrebna
strokovna opravila sodi§¢e upravitelju nalaga, da jih je dolzan kriti v breme svojih nagrad. S tem pa je
izkazana upraviteljeva legitimacija za pritozbo po devetem odstavku 104. ¢lena ZEPPIPP. Cim pa je
treba priznati upravitelju procesno legitimacijo za vlozitev pritozbe, je v izpodbijanem delu sklepa o
dolocitvi predracuna stroSkov smiselno upravitelju treba priznati tudi procesno legitimacijo za vlozitev
ugovora po Cetrtem odstavku 53. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 533/2019, 18. 12. 2019

Stroski cenitev

Sprememba predracuna stroskov

Razno

Pritozbeno sodiSce ugotavlja, da je sodis¢e prve stopnje s sklepom o dolocitvi predracuna stroSkov
steCajnega postopka z dne 18. 5. 2020 doloc¢ilo predracun stroskov stecajnega postopka tako, kot je bilo
navedeno v upravitelji¢inem predlogu, ki je bil sestavni del izreka tega sklepa in je bil objavljen hkrati z
objavo tega sklepa. Ugotovilo je, da je upravitelji¢in predlog v skladu z drugim odstavkom 356. ¢lena
ZFPPIPP in da ustrezno upoSteva stroSke, ki so obi¢ajno potrebni za izvedbo dejanj v postopku in
obicajne zneske teh stroskov. Ocenilo torej je, da so stroski, ki jih je upraviteljica predvidela pod postavo
6e, potrebni za izvedbo steCajnega postopka. Sklep o dolo¢itvi predracuna stroskov steajnega postopka
je postal pravnomocen. Ponovna, druga¢na presoja tega, ali so odvetniski stroski izterjave (pozivi,
opomini pred izvrsbo itd.) potrebni, ob povedanem ni dopustna, razen v kolikor bi za to obstajali tehtni
razlogi, s katerimi sodiS¢e prve stopnje ob potrjevanju predracuna stros$kov ni bilo in ni moglo biti
seznanjeno.

VSL Sklep Cst 279/2020, 24. 7. 2020

357. €len (sklep o soglasju k placilu stroskov stecajnega postopka)
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1.

358.

359.

360.

361.

Kdaj je soglasje potrebno

Legitimacija za predlog in za pritozbo

MozZnosti upnika stroskov ob nesoglasju k placilu

Stroski cenitev

Razno

Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da je sodis¢e prve stopnje s sklepom o dolocitvi predrauna stroSkov
steCajnega postopka z dne 18. 5. 2020 doloc¢ilo predracun stroskov stecajnega postopka tako, kot je bilo
navedeno v upravitelji¢inem predlogu, Ki je bil sestavni del izreka tega sklepa in je bil objavljen hkrati z
objavo tega sklepa. Ugotovilo je, da je upraviteljic¢in predlog v skladu z drugim odstavkom 356. ¢lena
ZFPPIPP in da ustrezno uposteva stroske, ki so obi¢ajno potrebni za izvedbo dejanj v postopku in
obicajne zneske teh stroskov. Ocenilo torej je, da so stroski, ki jih je upraviteljica predvidela pod postavo
6e, potrebni za izvedbo steCajnega postopka. Sklep o dolocitvi predracuna stroskov steajnega postopka
je postal pravnomocen. Ponovna, drugacna presoja tega, ali so odvetniski stroski izterjave (pozivi,
opomini pred izvr$bo itd.) potrebni, ob povedanem ni dopustna, razen v kolikor bi za to obstajali tehtni
razlogi, s katerimi sodi§¢e prve stopnje ob potrjevanju predra¢una stroskov ni bilo in ni moglo biti
seznanjeno.

VSL Sklep Cst 279/2020, 24. 7. 2020

Neutemeljeno je sklicevanje pritoznice na nizko pokojnino v zvezi s stroski za Ci§€enje in ureditev
nepremicnine. Teh stro$kov dolznica ne bo placala iz svoje pokojnine, temvec gre za stroSek posebne
stecajne mase, ki se bo oblikovala s prodajo nepremicnine.

VSL Sklep Cst 403/2020, 7. 10. 2020

¢len (terjatve, Ki se upoStevajo pri razdelitvi sploSne razdelitvene mase)

¢len (vrstni red placila terjatev iz sploSne razdelitvene mase)

¢len (prednostna in sploSna razdelitev)

¢len (prva in poznejSe razdelitve)
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362. ¢len (terjatve, Ki se placajo iz sploSne razdelitvene mase)

363. ¢len (nacrt prve razdelitve)

364. ¢len (ugovor proti naértu prve razdelitve)

*

Dolocba drugega odstavka 364. ¢lena ZFPPIPP je uvrS¢ena v zakonski pododdelek 5.9.3: Razdelitev
splosne razdelitvene mase in kot taka in v tem smislu razlikuje med dvema polozajema, ki se razlikujeta
glede na naravo terjatve, ki bo v razdelitvi placana. Tako ureja polozaj upnikov prednostnih terjatev v
tem smislu, da imajo ti upniki pred drugimi upniki doloceno prednost, ki se kaze v tem, da se poplacajo
iz splosne razdelitvene mase pred drugimi upniki do celotne visine svojih (prednostnih) terjatev, ¢e to
viSina splos$ne razdelitvene mase omogoca, s ¢imer se jim zagotovi prvi vrstni red pri popla¢evanju
terjatev iz sploSne razdelitvene mase (prvi in drugi odstavek 359. ¢lena ZFPPIPP). In prav v tem so
prednostne terjatve smiselno podobne terjatvam locitvenih upnikov, saj se te poplacujejo pred drugimi
upniki iz to¢no dolo¢enega premozZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice oziroma denarnega dobroimetja,
dosezenega z unovCenjem tega premozenja, do celotne viSine svojih terjatev, e to viSina posebne
razdelitvene mase omogoca (peti odstavek 371. ¢lena ZFPPIPP). Primerljivost polozajev upnikov
prednostnih terjatev in lo¢itvenih upnikov narekuje hitrejSo izvedbo postopka in s tem krajSe roke za
vlaganje pravnih sredstev (ugovorov). Zato je potrebno v danem primeru kot rok za ugovor zoper nacrt
prve razdelitve posebne razdelitvene mase uporabiti rok 15 dni. Poleg tega pa pritozbeno sodisce
ugotavlja, da pritoznica ugovora proti nacrtu razdelitve posebne ste¢ajne mase ni vlozila niti v roku, za
katerega sama trdi, da je pravilen.

VSL Sklep Cst 362/2020, 16. 9. 2020

Pritoznik nima procesne legitimacije upnika. To pa nadalje pomeni, da tudi nima procesne legitimacije
za vlozitev ugovora proti nacrtu razdelitve. Zato njegov ugovor ni dopusten in ga je potrebno zavreci, ne
zavrniti. Taki osebi, ki je upnik stroskov stecajnega postopka, je pravno varstvo zagotovljeno v pravdnem
postopku, ne pa v steCajnem postopku.

VSL sklep Cst 479/2020, 10. 11. 2020

365. ¢len (sklep o prvi razdelitvi)

366. ¢len (pritozba proti sklepu o prvi razdelitvi)

367. ¢len (konéni nacrt prve razdelitve)

368. ¢len (roki za placilo na podlagi kon¢nega nacrta prve razdelitve)
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369. ¢len (poznej$a razdelitev)

370. ¢len (uporaba pododdelka 5.9.4)

371. ¢len (terjatve, ki se placajo iz posebne razdelitvene mase)

*

Dolocba drugega odstavka 364. ¢lena ZFPPIPP je uvrS€ena v zakonski pododdelek 5.9.3: Razdelitev
splosne razdelitvene mase in kot taka in v tem smislu razlikuje med dvema polozajema, ki se razlikujeta
glede na naravo terjatve, ki bo v razdelitvi placana. Tako ureja polozaj upnikov prednostnih terjatev v
tem smislu, da imajo ti upniki pred drugimi upniki doloceno prednost, ki se kaze v tem, da se poplacajo
iz splosne razdelitvene mase pred drugimi upniki do celotne visine svojih (prednostnih) terjatev, ¢e to
viSina splos$ne razdelitvene mase omogoca, s ¢imer se jim zagotovi prvi vrstni red pri popla¢evanju
terjatev iz sploSne razdelitvene mase (prvi in drugi odstavek 359. ¢lena ZFPPIPP). In prav v tem so
prednostne terjatve smiselno podobne terjatvam loc¢itvenih upnikov, saj se te poplacujejo pred drugimi
upniki iz to¢no dolo¢enega premozZenja, ki je predmet lo¢itvene pravice oziroma denarnega dobroimetja,
dosezenega z unovCenjem tega premozenja, do celotne viSine svojih terjatev, e to viSina posebne
razdelitvene mase omogoca (peti odstavek 371. ¢lena ZFPPIPP). Primerljivost polozajev upnikov
prednostnih terjatev in lo¢itvenih upnikov narekuje hitrejSo izvedbo postopka in s tem krajSe roke za
vlaganje pravnih sredstev (ugovorov). Zato je potrebno v danem primeru kot rok za ugovor zoper nacrt
prve razdelitve posebne razdelitvene mase uporabiti rok 15 dni. Poleg tega pa pritoZzbeno sodisce
ugotavlja, da pritoznica ugovora proti nacrtu razdelitve posebne ste¢ajne mase ni vlozila niti v roku, za
katerega sama trdi, da je pravilen.

VSL Sklep Cst 362/2020, 16. 9. 2020

Pritoznik nima procesne legitimacije upnika. To pa nadalje pomeni, da tudi nima procesne legitimacije
za vlozitev ugovora proti nacrtu razdelitve. Zato njegov ugovor ni dopusten in ga je potrebno zavre¢i, ne
zavrniti. Taki osebi, ki je upnik stroskov stecajnega postopka, je pravno varstvo zagotovljeno v pravdnem
postopku, ne pa v steCajnem postopku.

VSL sklep Cst 479/2020, 10. 11. 2020

372. ¢len (prenos iz posebne v sploSno razdelitveno maso)

373. ¢len (konc¢na razdelitev)

374. ¢len (prenos premoZenja, ki ga ni mogoce unovdciti)

375. ¢len (konéno porocilo upravitelja)
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376.

3717.

378.

379.

380.

381.

382.

¢len (sklep o kon¢anju ste¢ajnega postopka)

¢len (izbris ste¢ajnega dolZnika iz registra)

¢len (kon¢anje stec¢ajnega postopka brez razdelitve upnikom)

¢len (ugovor proti sklepu o koncanju ste¢ajnega postopka brez razdelitve
upnikom)

¢len (pozneje najdeno premoZenje)

Pritoznik nima prav, ko navede, da je sodisCe prve stopnje zmotno uporabilo materialno pravo, Ko je
njegov predlog zavrnilo, ker je presojalo odSkodninske predpostavke terjatve, ki naj bi predstavljala
naknadno najdeno premozenje, saj za potrebe zaCetka steCajnega postopka nad kasneje najdenim
premozenjem tega ni treba in gre za prejudiciranje zahtevka. Pritozbeno sodisce soglasa s tem, da v
predmetnem postopku ni mogoce z gotovostjo ugotoviti odskodninske terjatve, mora pa sodis¢a preveriti
sklepcnost trditev.

VSL Sklep Cst 290/2020, 6. 8. 2020

¢len (fizi¢na oseba kot stecajni dolZnik)

¢len (namen postopka osebnega stecaja)

Ker steajne mase ni, postopek odpusta obveznosti pa je pravnomocno konc¢an, ni zakonsko utemeljenega
razloga za nadaljevanje postopka osebnega stecaja.

VSL Sklep Cst 247/2020, 21. 7. 2020

Namen postopka osebnega stecaja je, da bi vsi upniki iz premoZenja steCajnega dolznika prejeli placilo
svojih navadnih terjatev do steCajnega dolznika hkrati in v enakih delezih. Drugi namen vodenja
postopka osebnega ste¢aja pa je, da se dolzniku odpustijo obveznosti. Ce je predlog za odpust obveznosti
dolzniku pravnomocno zavrnjen, s tem ni ve¢ pravnega interesa za vodenje postopka osebnega stecaja,
saj v tem primeru eden od namenov vodenja postopka osebnega stecaja ne bi bil dosezen. Ob hkratni
ugotovitvi sodis¢a, da iz kon¢nega porocila izhaja, da ni ste¢ajne mase, kar pomeni, da se ne bi dosegel
niti drugi namen vodenja postopka osebnega stecaja, to je poplacilo upnikov, je pritoZbeno izpodbijana
odlocitev sodisca prve stopnje pravilna.

VSL Sklep Cst 289/2020, 6. 8. 2020

Namen izvedbe postopka osebnega steGaja je, da se postopek osebnega steéaja vodi, da bi vsi upniki iz
premoZzenja ste¢ajnega dolznika prejeli placilo svojih navadnih terjatev do stecajnega dolznika hkrati in
v enakih delezih. Cilj postopka je torej v izvedbi generalne izvrSbe zoper premozenje dolznika, to je v
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383

koncentraciji postopka poplacila dolznikovih upnikov. Glede na nesporno dejstvo, da dolznik nima
premozenja, nima prihrankov, nima zaposlitve in tudi sicer nima nobenih prejemkov, prezivlja pa ga
mati, je jasno, da v danem trenutku namena postopka osebnega stecaja iz prvega odstavka 382. Clena
ZFPPIPP ne bi bilo mogoce doseci. PritoZbeno neupostevane so navedbe dolznika, da si zeli, da bi bili
vsi upniki poplacani hkrati in v enakih delezih, saj sploh ni premozenja (steCajne mase), iz katerega bi
se kateri koli od upnikov poplacal v katerem koli znesku. Po drugi strani je smisel postopka osebnega
steCaja tudi razbremenitev dolznika iz primeza prezadolZenosti, cemur sluZzi institut odpusta obveznosti
steCajnemu dolzniku, ¢e so za to izpolnjeni zakonski pogoji. S pravnomocnostjo sklepa o odpustu
obveznosti namre¢ preneha upnikova pravica sodno uveljavljati placilo terjatve, za katero po 408. ¢lenu
tega zakona ucinkuje odpust obveznosti. Ker je dolznik svoj predlog za odpust obveznosti umaknil,
zaradi Cesar je sodiS¢e postopek odpusta ustavilo, ¢emur dolznik pritoZzbeno ne nasprotuje, to pomeni, da
tudi ta namen postopka osebnega stecaja ne bo oziroma ne more biti dosezen. Smiselna uporaba ZPP
pomeni uporabo tistih institutov, ki so po naravi stvari smiselni in mogoc¢i tudi v postopku osebnega
steCaja.

VSL Sklep Cst 335/2020, 16. 9. 2020

¢len (uporaba pravil o steCajnem postopku nad pravno osebo)

Uporaba pravil o stecajnem postopku nad pravno osebo v postopku osebnega stecaja

Presoja dolznikove insolventnosti

Preizkus terjatev

Na podlagi podatkov iz otvoritvenega porocila, ki ga je izdelal upravitelj sam, ne izhaja, da bi bili
izpolnjeni zakonski pogoji iz Sestega odstavka 383. ¢lena ZFPPIPP, da se preizkus terjatve v tem
ste¢ajnem postopku ne bi opravil.

VSL Sklep Cst 226/2020, 1. 7. 2020

383.a ¢len (vlozitev predloga za zacetek postopka osebnega stecaja na zapisnik pri

sodiscu)

383.b ¢len (dosegljivost dolZznika sodiS¢u in upravitelju)

*

Sodis¢e prve stopnje je na podlagi ugotovljenih dejstev zivljenjsko logi¢no in prepri¢ljivo sklepalo, da
bi dolZznik tekom steCajnega postopka lahko prejemal visje prihodke oziroma bi lahko izkazal premoZenje
v vedji vrednosti, iz katerega bi se lahko oblikovala ste¢ajna masa. Pravilno je tudi stalis¢e sodi$¢a prve
stopnje, da je treba pri presoji dolznikovega premoZenjskega polozaja po tretjem odstavku 399. ¢lena
ZFPPIPP upostevati tudi dolznikov zivljenjski slog in ravnanje iz katerega izhaja, da dolznik svoje
premozenjsko stanje prikazuje na nacin, ki kaze na izogibanje, da bi v najve¢ji mozni meri poplacal
upnike. Pritozbeno sodis¢e soglasa z zakljuCkom sodis¢a prve stopnje, da dolznik v obravnavanem
primeru ni ravnal vestno in posteno. Odpust obveznosti v obravnavanem primeru ne bi bil v skladu z
namenom odpusta obveznosti.

VSL Sklep Cst 231/2020, 9. 7. 2020

68 | 88



INS-SP_cetrti kvartal 2020_Sandra_popravljeno.docx

1z obrazlozitve:

7. Drzijo pritozbene navedbe, da je sodis¢e prve stopnje zmotno presodilo, da je stecajni dolznik krsil svoje
obveznosti iz 383.b ¢lena ZFPPIPP v zvezi z obvestilom 0 menjavi stalnega prebivalis¢a. Namen navedenega
dolocila je zagotovitev dolznikove dosegljivosti v postopku. Dolznik se vro€itvam in sodelovanju v postopku
ni izogibal. Spremembo naslova prebivali§¢a in kontaktne podatke je sporocil upravitelju, postne posiljke so
mu bile pravilno vroc¢ene. Glede na navedeno krSitev iz 383. b ¢lena ZFPPIPP ni podana. Drugacna razlaga
citiranega dolodila, ki jo je zavzelo sodi§¢e prve stopnje je prestroga in ni v skladu z namenom navedenega
zakonskega dolo¢ila.

384. ¢len (ugotovitev stanja dolZnikovega premoZenja)

1.  Splo$no

¢  Vi§je sodis¢e ugotavlja, da dolzni¢in zapis glede izplacevalca njenega rednega mesecnega prejemka
(,,borza*“) ne predstavlja (povsem) ustrezne dopolnitve predloga, vendar pa ocenjuje, da iz dolzniéinih
zapisov v predlogu za zacetek postopka osebnega stecaja, njegove dopolnitve in iz pritozbe o€itno in
nedvoumno izhaja, kdo je izplacevalec mesec¢nih dohodkov. DolZnica je namrec ,,izplacevalca rednih
mesec¢nih dohodkov* kljub vsemu dovolj natan¢no opisala in je tako visjemu sodi$¢u (gotovo pa je tudi
sodis¢u prve stopnje) popolnoma jasno, da je z ,,borzo* in naslovom ,,Gregor¢i¢eva ulica™ dolznica
mislila na Zavod Republike Slovenije za zaposlovanje (Obmocna sluzba Maribor, Gregorc¢iceva ulica
37). Res je, kot je navedlo sodisce prve stopnje, da peti odstavek 233. ¢lena ZFPPIPP doloc¢a, da mora v
primeru, ¢e predlagatelj v postavljenem roku ne dopolni predloga za zacetek steCajnega postopka, sodisce
predlog zavrec¢i. Vendar visje sodisée ocenjuje, da je dolzni¢in predlog (oziroma njegova poprava) kljub
pomanjkljivosti taksna, da je predlog kljub temu mogoce obravnavati, saj omogoca sodis¢u prve stopnje,
da bo lahko presodilo, ali je dolZnica insolventna, prav tako pa tudi upravitelju omogoca, da preveri
stanje dolzni¢inega premozenja. Res je, kot navaja sodi§¢e prve stopnje, da zakon zahteva natanc¢no
poimenovanje organizacije ali ustanove, od katere dolZnica prejema prejemke, vendar pa to ne pomeni,
da v primeru, ko kljub drugacnemu poimenovanju ni dvoma, katerega izplacevalca je dolznica imela v
mislih, tega ni mogoc¢e upostevati. V primeru dvoma (Cesar si v tem primeru sicer ni mogoce
predstavljati), bi imelo sodis¢e prve stopnje Se vedno moznost, da nejasnost razcistiti z dolznico (tako
kot je to storilo v primeru pritoZbe, ki jo je dolZnica poimenovala Ugovor na dopis). Zato po oceni vi§jega
sodi$¢a opisana pomanjkljivost predloga ni takSna, da bi bilo zaradi nje potrebno predlog za zacetek
postopka osebnega stecaja zavreci.

VSL Sklep Cst 312/2020, 8. 9. 2020

¢ Iz porocila o stanju premozenja izhaja, da je dolznica trajneje nelikvidna po obeh zakonskih domnevah,
na kateri je sodis¢e oprlo odlocitev.

VSL Sklep Cst 458/2020, 3. 11. 2020

2. Obveznosti dolZnika med postopkom

¢ Kot pravilno opozarja pritozba, je bil upravitelj seznanjen s celotnim poslom prodaje osebnega vozila,
od dolznice je prejel vso dokumentacijo, s katero je razpolagala in tudi njeno pojasnilo, za kaj in na
kak8en nacin je bila kupnina porabljena. Upravitelj je bil tako seznanjen s tem, da je kupnino za podlagi
cesijske pogodbe prejel B. P. za poplacilo dolzni¢inega dolga do njega ter kolikSen znesek je prejel in na
kaksni podlagi je dolznica B. P. dolgovala denar. Prav tako je vedel, da dolznica od prodaje avtomobila
ni prejela nobenega denarja in da je bila kupnina porabljena oziroma, da je bil polog za nakup P.
avtomobila placan s cesijsko pogodbo. Upravitelj je imel na voljo konkretne podatke o poplacanem
upniku (B. P.), o visini njegovega poplacila (znesek je izhajal iz cesijske pogodbe) ter o0 podlagi dolga
dolznice do B. P. Upravitelj je tako imel na voljo podatke, za katere sodisc¢e prve stopnje ugotavlja, da
bi jih upravitelj moral imeti na voljo, za odlocitev o ukrepanju. Napacna je zato ugotovitev sodisca prve
stopnje, da upravitelj s temi informacijami ni razpolagal in je bil zato oviran pri izvajanju svojih nalog.
VSL Sklep Cst 349/2020, 29. 9. 2020
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385. ¢len (stranke glavnega postopka osebnega stecaja)

¢

386

V postopku osebnega ste¢aja zakon sicer daje upniku moznost, da tudi po poteku roka za prijavo terjatev,
dolocenega v drugem odstavku 59. ¢lena ZFPPIPP, veljavno prijavi svojo terjatev, vendar pa s tem tvega,
da ne bo mogel uveljavljati katere od pravic, ki bi jih imel, ¢e bi terjatev prijavil v trimese¢nem roku po
objavi oklica 0 zacetku steajnega postopka: v tem primeru upnik ni pridobil pravice vloZiti ugovora
zoper odpust obveznosti.

VSL Sklep Cst 262/2020, 21. 6. 2020

Pritoznik nima procesne legitimacije upnika. To pa nadalje pomeni, da tudi nima procesne legitimacije
za vlozitev ugovora proti nacrtu razdelitve. Zato njegov ugovor ni dopusten in ga je potrebno zavreci, ne
zavrniti. Taki osebi, ki je upnik stroskov ste¢ajnega postopka, je pravno varstvo zagotovljeno v pravdnem
postopku, ne pa v steCajnem postopku.

VSL sklep Cst 479/2020, 10. 11. 2020

ZPP posebnih pravil o potrdilu o pravnomocnosti ter z njim povezanih pravnih sredstvih nima. Po
ustaljeni sodni praksi se za postopek razveljavitve neutemeljenega potrdila o pravnomocnosti uporablja
drugi odstavek 42. ¢lena ZIZ, ki se nanaSa na razveljavitev neutemeljenega potrdila o izvrsljivosti.
Pravnomocnost je namre¢ nujni pogoj izvrsljivosti sodnih odlocb, kadar ni posebej dolocena
nesuspenzivnost pravnega sredstva (Cetrti odstavek 19. ¢lena ZIZ). Eden od pogojev, da sodisée potrdi
pravnomocnost sodne odlocbe, je, da je bila stranki odlocba (pravilno) vrocena. Pogoj za pravilno
vrocitev pa je, da je bilo vrocanje izvedeno tam, kjer naslovnik dejansko stanuje in ni dovolj, da ima tam
le formalno prijavljeno bivalis¢e. ZPP namre¢ vrocanje fizicnim osebam navezuje na njihovo stanovanje
in ne na njihovo prebivalisce, pojem stanovanja pa je treba razumeti v dejanskem smislu: za vrocanje je
odlocilen kraj dejanskega bivanja.

VSL Sklep I Cp 566/2020, 20. 5. 2020

1z obrazlozitve:

9. 1z ugotovitev sodisca prve stopnje nadalje izhaja, da je bil toZzenec od 24. 3. 2014 dalje v osebnem stecaju.
V skladu z 251. ¢lenom Zakona o financ¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenchanju (v nadaljevanju ZFPPIPP) pa je treba steCajnemu dolzniku vsa pisanja v sodnih in drugih
postopkih, vrociti preko stecajnega upravitelja. V konkretnem primeru je namre¢ $lo za postopek, za katerega
je bila poslovna (in zato procesna) sposobnost ste¢ajnega dolznika omejena v smislu 1. tocke 1. odstavka
386. ¢lena ZFPPIPP[2]. Zamudna sodba bi zato morala biti vro¢ena tozencu po stecajnem upravitelju. Tudi
iz tega razloga je odlocitev o razveljavitvi klavzule pravnomocnosti pravilna.

¢len (omejitev poslovne sposobnosti steCajnega dolznika)

Toznik z zaCetkom steCajnega postopka za odvetnika ni vec izpolnjeval pogoja poslovne sposobnosti iz
2. tocke prvega odstavka 25. ¢lena ZOdv, s cemer je bil podan razlog, da se ga na podlagi 7. tocke prvega
odstavka 30. ¢lena tega zakona izbri$e iz imenika odvetnikov.

UPRS Sodba | U 1440/2018-13, 7. 5. 2020

387. ¢len (posebno pravilo o pravnih posledicah zacetka osebnega ste¢aja nad

podjetnikom ali zasebnikom)
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388. ¢len (fiduciarni denarni racun upravitelja)

389. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)

*

Sodisce prve stopnje je pojasnilo (t€. 17 obrazlozitve), da gre za (Se vedno) dopustno oblikovan zahtevek,
ki je ugotovitvene narave, saj se z dedis¢insko tozbo uveljavlja tudi ugotovitev dedne pravice, a pravilno
pojasnilo, da mora biti za ugotovitveno tozbo izkazan pravni interes, tega pa tozeca stranka ni izkazala.
Sodisce prve stopnje je pojasnilo, s Cimer se pritozbeno sodisce strinja, da bi sicer naceloma dedicu bilo
priznati interes, da se ugotovi njegova dedna pravica, kar velja na nacelni ravni tudi za konkretni primer,
ko zoper toZnico tee postopek osebnega stecaja, kar je vezano na poplacilo upnikov, vendar bi se tudi
na obstoj takSnega dejstva in ogrozitvene posledice, ki se jih s tak§no ugotovitveno tozbo lahko na edini
nacin odpravi, tozeca stranka morala trditveno dolo¢no sklicevati, da bi sodisce presojalo obstoj njenega
pravnega interesa, pa takSnih trditev, kot je pravilno ugotovilo, ni postavila.

VSC Sodba in sklep Cp 374/2019, 5. 2. 2020

389.a ¢len (pogoji za poslovanje steajnega dolZnika kot podjetnika ali zasebnika)

389.b ¢len (posebna pravila pri poslovanju steCajnega dolznika kot podjetnika ali

zasebnika)

389.c ¢len (ustavitev poslovanja stecajnega dolZznika kot podjetnika ali zasebnika)

389.d ¢len (posebna pravila o odpustu obveznosti pri poslovanju ste¢ajnega dolZnika

kot podjetnika ali zasebnika)

390. ¢len (posebna pravila za prednostne terjatve)

391. ¢len (posebna pravila o izpodbojnosti pravnih dejanj dolZznika)

*

Do uvedbe in zadetka steGaja ni mogoée vedeti, ali bo posel lahko oziroma bo izpodbojen ali ne. Ce se
stecajni postopek ne bi zacel, za sporni posel ne bi bi veljalo nobeno izpodbojno obdobje. Glede na
navedeno o pridobljeni pravici "neizpodbojnosti posla" pred zacetkom stecaja ni mogoce govoriti. Pred
zaCetkom steCaja toZeCa stranka ni mogla pri¢akovati, da bodo za konkreten primer veljala dolo¢ena
stecajna pravila. Pricakovanje, da zakon ne bo spremenjen, ni pravno varovano. Spremenjeno pravilo o
daljSem izpodbojnem obdobju 5 let ne ucinkuje za nazaj, temveC za naprej. Velja le za tiste stecajne
postopke, ki so se zaceli po uveljavitvi novele. Tozeca stranka je zahtevala razveljavitev uc¢inkov darilne
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¢

pogodbe, a zato po oceni pritozbenega sodiS¢a tozbeni zahtevek ni nesklepéen. Tudi zgolj z
razveljavitvijo ucinka darilne pogodbe, to je razveljavitvijo zemljiskoknjiznih dovolil in spremembo v
zemljiski knjigi, bo namre¢ u€inek izpodbijanja dosezen.

VSL Sodba | Cpg 451/2019, 20. 5. 2020

Dolznikova insolventnost takrat, ko je bilo opravljeno izpodbijano pravno dejanje, je osnovni pogoj za
njegovo izpodbojnost. Ce (poznejii) ste€ajni dolznik v Easu sklepanja posla ni bil insolventen, posel ni
izpodbojen, ne glede na to, kako vpliva ali bi lahko vplival na ste¢ajno maso. Breme dokazovanja, da
oseba ni insolventna, je na stranki, ki izpodbija pravno dejanje. Ker sta tozenca nujna sospornika, se v
skladu z nacelom najugodnejSega procesnega dejanja ucinek pritozbe prvega tozenca razteza tudi na
drugo tozenko, ¢eprav se ni pritozila. Listine lahko nadomestijo trditve le v izjemnih primerih, ko gre za
visoko strokovne navedbe ali obsezne strokovne podatke.

VSL Sodba 111 Cp 713/2020, 27. 5. 2020

392. ¢len (posebna pravila o uveljavitvi terjatev do dolZnika)

393. ¢len (izterjava stalnih prejemkov steCajnega dolznika)

394. ¢len (zaseg denarnega dobroimetja na dolZznikovih denarnih ra¢unih)

395. ¢len (posebna pravila o prodaji premoZenja)

1.

2.

*

*

Splosno

Izselitev iz nepremicnine v solastnini

Pravica do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave ni absolutna. Upniki in dolZnik svoje pravice uresnicujejo
z zozenim dometom, tako da pri izvrSevanju pravice enega ne pride do prekomernega posega v pravico
drugega. Nedvomno je prodaja nepremi¢nin (in s tem unovéenje ste¢ajne mase) otezeno v primeru, ko
je nepremicnina zasedena. Ob konkurirajocih si pravicah upnikov in dolZznika je treba pretehtati polozaj
obeh strani. Glede na okoli§¢ine konkretnega primera je tehtnico na stran upnikov prevesilo trajanje tega
postopka, ki se je zacel ze leta 2015. V tej luéi se pokaze, da je izpraznitev stanovanja za dolznika
pri¢akovana posledica, na katero mora racunati ze dlje ¢asa.

VSL sklep Cst 143/2020, 27. 5. 2020

V skladu z drugim odstavkom 395. ¢lena ZFPPIPP mora sodisce izdati sklep o izpraznitvi stanovanja ali
stanovanjske hiSe ze ob izdaji sklepa o prodaji. Navedena dolocba je kogentna, kar pomeni, da sodisce
pri izdaji sklepa glede izpraznitve in izroCitve nepremi¢nine nima diskrecijske pravice, da o izpraznitvi
in izrocitvi odlo¢i drugace. Sodis¢e prve stopnje je z izpodbijanim sklepom naredilo le tisto, kar bi moralo
storiti ze hkrati s prvim sklepom o prodaji dolznikove nepremicnine, zaradi Cesar je bil rok za izpraznitev
nepremi¢nine podalj$an. Pri izpodbijanem sklepu pa ne gre, kot je to navedlo sodiS¢e prve stopnje, za
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396.

397.

398.

399.

izdajo dopolnilnega sklepa v skladu s 325. in 332. ¢lenom ZPP, temve¢ le za (pravilno) izdajo sklepa v
skladu z drugim odstavkom 395. ¢lena ZFPPIPP.

VSL Sklep Cst 342/2020, 15. 9. 2020

¢len (sklep o kon¢anju postopka osebnega stecaja)

S sklepom o kon¢anju postopka osebnega stecaja je bilo dolzniku naloZeno placilo terjatve, ki jo upnik
uveljavlja v tem izvrSilnem postopku. Kot imetnik terjatve je v seznamu neplacanih priznanih terjatev,
ki je sestavni del sklepa o koncanju postopka osebnega stecaja, oznacen prav upnik tega postopka. Da
upnik ni upravicenec iz obligacijskega razmerja oziroma da dolznik ni zavezanec za placilo terjatve, bi
moral pritoznik uspe$no uveljavljati v postopku, iz katerega izhaja izvrSilni naslov, tj. z ugovorom
insolventnega dolznika o prerekanju terjatev.

VSL Sklep 11 Ip 603/2020, 11. 6. 2020

Ker steCajne mase ni, postopek odpusta obveznosti pa je pravnomoc¢no konc¢an, ni zakonsko utemeljenega
razloga za nadaljevanje postopka osebnega stecaja.

VSL Sklep Cst 247/2020, 21. 7. 2020

¢len (uporaba pododdelka 5.11.2)

¢len (predlog za odpust obveznosti)

¢len (namen odpusta in ovire za odpust obveznosti)

Splosno

Namen odpusta obveznosti:

Namen postopka osebnega stecaja je, da bi vsi upniki iz premozenja ste¢ajnega dolznika prejeli placilo
svojih navadnih terjatev do steCajnega dolznika hkrati in v enakih delezih. Drugi namen vodenja
postopka osebnega ste¢aja pa je, da se dolzniku odpustijo obveznosti. Ce je predlog za odpust obveznosti
dolzniku pravnomo¢no zavrnjen, s tem ni ve¢ pravnega interesa za vodenje postopka osebnega stecaja,
saj v tem primeru eden od namenov vodenja postopka osebnega stecaja ne bi bil dosezen. Ob hkratni
ugotovitvi sodis¢a, da iz kon¢nega porocila izhaja, da ni ste¢ajne mase, kar pomeni, da se ne bi dosegel
niti drugi namen vodenja postopka osebnega ste¢aja, to je poplacilo upnikov, je pritozbeno izpodbijana
odlocitev sodisca prve stopnje pravilna.

VSL Sklep Cst 289/2020, 6. 8. 2020

Od uveljavitve novele ZFPPIPP-G dalje je treba namen odpusta obveznosti obravnavati skozi prizmo
nacela vestnosti in postenja iz 5. ¢lena OZ. To nacelo zahteva, da si pogodbena stranka pri uresni¢evanju
pravic, ki jih je pridobila s sklenitvijo pogodbe, in pri izpolnjevanju pogodbenih obveznosti ne prizadeva
samo za uresnicitev svojih interesov, zaradi uresnicitve katerih je sklenila pogodbo, temve¢ mora s pravo
mero in na ustrezen nacin skrbeti tudi za uresni¢itev in za$éito interesov druge pogodbene stranke.
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Nacelo vestnosti in poStenja dolo¢a vrednostno usmeritev ravnanja strank pri vseh vidikih poslovnega
obligacijskega razmerja, in sicer pri sklepanju pogodbe, pri uveljavljanju pravic, ki jih stranka pridobi s
sklenitvijo pogodbe in pri izpolnjevanju obveznosti, ki jo stranka prevzame s sklenitvijo pogodbe. Tudi
pri izpolnjevanju svoje obveznosti mora pogodbena stranka ravnati vestno in posteno. To vrednostno
usmeritev opredeljuje pravilo, vsebovano v prvem odstavku 239. ¢lena OZ, po katerem mora dolznik
SvVojo obveznost izpolniti posteno v vsem, kot se glasi. Zloraba pravice do odpusta obveznosti je
opredeljena z generalno klavzulo v tretjem odstavku z G novelo spremenjenega 399. ¢lena ZFPPIPP.
Namen odpusta obveznosti je omogociti odpust obveznosti samo tistemu dolzniku, ki ni zmozen izpolniti
svojih obveznosti, Ceprav je ravnal in ravna vestno in poSteno. Zmotno je staliSce sodi$¢a prve stopnje,
da je treba pravdni standard vestnega in poStenega ravnanja obravnavati lo¢eno glede na to, ali nastopa
dolznik v svojstvu potrosnika, fizi€ne osebe ali pa v svojstvu druzbenika in direktorja druzbe. Torej je
za presojo vestnosti in postenja dolznika v postopku osebnega stecaja povsem irelevantno, ali je dolznik
ravnal (ne)vestno in (ne)posteno v svojstvu fizicne osebe ali pa kot direktor (in edini lastnik poslovnega
deleza) posameznih druzb.

VSL Sklep Cst 499/2019, 27. 11. 2019

3. Opvire za zacetek postopka odpusta

¢ Visje sodisce se strinja s staliS¢em sodisca prve stopnje, da opisani kaznivi dejanji predstavljata tudi
kaznivi dejanji proti premozenju, ¢eprav predvsem varujeta polozaj delavca. Namen zaposlovanja na
¢rno je ravno neplacevanje prispevkov, s ¢imer si podjetnik tudi znizuje stroske in s tem pridobiva
protipravno premozenjsko korist. Visje sodis¢e pa k razlogom sodisca prve stopnje Se dodaja, da imata
kaznivi dejanji, za kateri je bil dolznik obsojen, tudi pomembne elemente kaznivih dejanj proti
gospodarstvu.

VSL Sklep Cst 267/2020, 14. 8. 2020

¢ Iz dolocbe 1. tocke drugega odstavka 399. ¢lena ZFPPIPP izhaja, da je ovira za odpust obveznosti zgolj
kaznivo odejanje proti premozenju in gospodarstvu. To pa pomeni, da mora sodis¢e presoditi, ali
dejansko gre za tako kaznivo dejanje. To je Se posebno pomembno, ko je bil dolznik obsojen v tujini. V
ponovljenem postopku naj sodi$¢e prve stopnje od dolznice zahteva predlozitev sodbe, da bo lahko
preverilo, za kaksno kaznivo dejanje je $lo. V kolikor pa dolznica te sodbe ne bo predlozila, pa si lahko
pri odlo¢itvi pomaga tudi s klasifikacijo EU.

VSL Sklep Cst 255/2020, 14. 7. 2020

¢ Dolzniku se obveznosti odpustijo z izdajo sklepa o odpustu obveznosti in ne Ze z izdajo sklepa, s katerim
se postopek odpusta obveznosti zacne. Med kazniva dejanja proti premozenju sodi tudi kaznivo dejanje
goljufije, ne glede na to, po katerem pravu in pred katerim sodis¢em je bil dolznik obsojen za tovrstno
kaznivo dejanje in ne glede na to, proti ¢igavemu premozenju je storil to kaznivo dejanje.

VSL Sklep Cst 355/2020, 16. 9. 2020

4.  Ravnanja dolZnika, ki pomenijo zlorabo pravice do odpusta

¢ Od uveljavitve novele ZFPPIPP-G dalje je treba namen odpusta obveznosti obravnavati skozi prizmo
nacela vestnosti in postenja iz 5. ¢lena OZ. To nacelo zahteva, da si pogodbena stranka pri uresni¢evanju
pravic, ki jih je pridobila s sklenitvijo pogodbe, in pri izpolnjevanju pogodbenih obveznosti ne prizadeva
samo za uresnicitev svojih interesov, zaradi uresnicitve katerih je sklenila pogodbo, temve¢ mora s pravo
mero in na ustrezen nacin skrbeti tudi za uresni¢itev in za$cito interesov druge pogodbene stranke.
Nacelo vestnosti in posStenja dolo¢a vrednostno usmeritev ravnanja strank pri vseh vidikih poslovnega
obligacijskega razmerja, in sicer pri sklepanju pogodbe, pri uveljavljanju pravic, ki jih stranka pridobi s
sklenitvijo pogodbe in pri izpolnjevanju obveznosti, ki jo stranka prevzame s sklenitvijo pogodbe. Tudi
pri izpolnjevanju svoje obveznosti mora pogodbena stranka ravnati vestno in posteno. To vrednostno
usmeritev opredeljuje pravilo, vsebovano v prvem odstavku 239. ¢lena OZ, po katerem mora dolznik
sv0jo obveznost izpolniti poSteno v vsem, kot se glasi. Zloraba pravice do odpusta obveznosti je
opredeljena z generalno klavzulo v tretjem odstavku z G novelo spremenjenega 399. ¢lena ZFPPIPP.
Namen odpusta obveznosti je omogociti odpust obveznosti samo tistemu dolzniku, ki ni zmozen izpolniti
svojih obveznosti, Ceprav je ravnal in ravna vestno in posteno. Zmotno je staliS¢e sodiSca prve stopnje,
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400.

401.

402.

403.

da je treba pravdni standard vestnega in poStenega ravnanja obravnavati lo¢eno glede na to, ali nastopa
dolznik v svojstvu potrosnika, fizi€ne osebe ali pa v svojstvu druzbenika in direktorja druzbe. Torej je
za presojo vestnosti in postenja dolznika v postopku osebnega stec¢aja povsem irelevantno, ali je dolznik
ravnal (ne)vestno in (ne)posteno v svojstvu fizicne osebe ali pa kot direktor (in edini lastnik poslovnega
deleza) posameznih druzb.

VSL Sklep Cst 499/2019, 27. 11. 2019

Sodis¢e prve stopnje je na podlagi ugotovljenih dejstev zivljenjsko logi¢no in prepricljivo sklepalo, da
bi dolznik tekom stecajnega postopka lahko prejemal visje prihodke oziroma bi lahko izkazal premozenje
v vecji vrednosti, iz katerega bi se lahko oblikovala stecajna masa. Pravilno je tudi staliS¢e sodisca prve
stopnje, da je treba pri presoji dolznikovega premozenjskega polozaja po tretjem odstavku 399. ¢lena
ZFPPIPP upostevati tudi dolznikov zivljenjski slog in ravnanje iz katerega izhaja, da dolznik svoje
premozenjsko stanje prikazuje na nacin, ki kaze na izogibanje, da bi v najvecji mozni meri poplacal
upnike. Pritozbeno sodis¢e soglasa z zakljuCkom sodis¢a prve stopnje, da dolznik v obravnavanem
primeru ni ravnal vestno in posteno. Odpust obveznosti v obravnavanem primeru ne bi bil v skladu z
namenom odpusta obveznosti.

VSL Sklep Cst 231/2020, 9. 7. 2020

¢len (zacetek postopka odpusta obveznosti)

Podatki, ki jih pred odlo¢itvijo o odpustu obveznosti po uradni dolZnosti pridobi sodis¢e in
presoja ovir za odpust

Sklep o zacetku postopka odpusta in oklic

Dolocitev dolZine preizkusnega obdobja

Zacetek postopka osebnega steCaja nad njegovo Zeno je zagotovo dejstvo, ki vpliva na dolocitev
preizkusnega obdobja.

VSL Sklep Cst 357/2020, 15. 9. 2020

¢len (dodatne obveznosti steCajnega dolZznika med preizkusnim obdobjem)

¢len (dodatne naloge in pristojnosti upravitelja med preizkusnim obdobjem)

¢len (razlogi za ugovor proti odpustu obveznosti)

Glede na pritozbene navedbe v smeri, da je bila dolznikova pokojna mati prezadolzena, se v
obravnavanem primeru pokaze kot bistveno vprasanje, ali je Cista vrednost zapuscine pozitivna, da se z
njo lahko izbolj$ajo moznosti poplacila upnikov. Ce bi se izkazalo, da je vrednost zapustniGinega
premozenja, v povezavi s stroski unovCenja in nesorazmernim podalj$anjem trajanja insolven¢nega

vv e
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predstavlja krSitev obveznosti dolznika, vendar je pri odlo¢itvi o ugovoru treba pretehtati tudi pomen
krsitve tako v lu¢i namena odpusta kot tudi poplacila upnikov.

VSL Sklep Cst 174/2020, 27. 5. 2020

¢V postopku osebnega stecaja zakon sicer daje upniku moznost, da tudi po poteku roka za prijavo terjatev,
dolocenega v drugem odstavku 59. ¢lena ZFPPIPP, veljavno prijavi svojo terjatev, vendar pa s tem tvega,
da ne bo mogel uveljavljati katere od pravic, ki bi jih imel, ¢e bi terjatev prijavil v trimese¢nem roku po
objavi oklica o zacetku steCajnega postopka: v tem primeru upnik ni pridobil pravice vloziti ugovora
zoper odpust obveznosti.

VSL Sklep Cst 262/2020, 21. 6. 2020

¢  Sodna praksa je glede brezplacnega opravljanja funkcij oziroma dela enotna: tak nacin predstavlja
odpoved premozenjski pravici, to je pravici do placila za opravljeno delo. DolZznica bi z zacetkom
postopka osebnega stecaja sodiS€e morala obvestiti, da brezplacno opravlja funkcijo direktorice in za
nadaljnje brezplacno opravljanje le-te pridobiti soglasje. Da tega ni storila je nesporno. Tudi ¢e je bila
funkcija dolznice kot direktorice le formalna, bi ji doloc¢eno placilo za opravljanje te funkcije pripadalo,
kar nedvomno izhaja iz Pogodbe o poslovodenju. Ravnanje dolZnice, ki brez soglasja sodis¢a opravlja
funkcijo zakonite zastopnice v gospodarski druzbi neodpla¢no, ni niti vestno niti posteno ravnanje.
Razlogi za tako ravnanje za odlocitev ne morejo biti relevantni, prav tako pa niso relevantni pritozbeni
razlogi, da premozenje, ki se mu je dolznica odpovedala, ne bi zadosc¢alo niti za kritje stroskov stecajnega
postopka. Pri odloCanju o utemeljenosti upraviteljevega ugovora gre namrec za presojo ravnanj dolznice
— odpoved premozenjski pravici brez soglasja sodis¢a. Zato viSina zneska, ki se mu je dolznica na ta
nacin odpovedala, ni relevantna, s tem pa tudi ne dolzni¢ino pritozbeno izracunavanje za koliko naj bi
bila stecajna masa oSkodovana in koliko je upravitelj upravic¢en zahtevati od gospodarske druzbe.

VSL Sklep Cst 359/2020, 16. 9. 2020

¢ Kot pravilno opozarja pritozba, je bil upravitelj seznanjen s celotnim poslom prodaje osebnega vozila,
od dolznice je prejel vso dokumentacijo, s katero je razpolagala in tudi njeno pojasnilo, za kaj in na
kaksen nacin je bila kupnina porabljena. Upravitelj je bil tako seznanjen s tem, da je kupnino za podlagi
cesijske pogodbe prejel B. P. za poplacilo dolzni¢inega dolga do njega ter kolikSen znesek je prejel in na
kaksni podlagi je dolznica B. P. dolgovala denar. Prav tako je vedel, da dolznica od prodaje avtomobila
ni prejela nobenega denarja in da je bila kupnina porabljena oziroma, da je bil polog za nakup P.
avtomobila placan s cesijsko pogodbo. Upravitelj je imel na voljo konkretne podatke o poplacanem
upniku (B. P.), o visini njegovega poplacila (znesek je izhajal iz cesijske pogodbe) ter o podlagi dolga
dolznice do B. P. Upravitelj je tako imel na voljo podatke, za katere sodi$¢e prve stopnje ugotavlja, da
bi jih upravitelj moral imeti na voljo, za odlocitev o ukrepanju. Napacna je zato ugotovitev sodisca prve
stopnje, da upravitelj s temi informacijami ni razpolagal in je bil zato oviran pri izvajanju svojih nalog.
VSL Sklep Cst 349/2020, 29. 9. 2020

404. ¢len (roki za ugovor proti odpustu obveznosti)

405. ¢len (postopek ugovora proti odpustu obveznosti)

406. ¢len (odloc¢anje o ugovoru proti odpustu obveznosti)
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407.

*

408.

¢len (sklep o odpustu obveznosti)

Z osebnimi okolis¢inami pravilne odlocitve sodi$¢a prve stopnje, ki temelji na zakonskih dolo¢bah, ni
mogode izpodbiti. Ce rok za izbris obsodbe do poteka preizkusnega obdobja e ni potekel, mora sodis¢e
po 1. tocki petega odstavka 407. ¢lena ZFPPIPP predlog za odpust obveznosti zavrniti. Tako je sodisce
prve stopnje v danem primeru tudi ravnalo. Ker pogoji za izbris obsodbe iz kazenske evidence $e niso
bili izpolnjeni, cemur pritoznik ne oporeka, predlogu za odpust obveznosti ni bilo mogoce ugoditi.

VSL Sklep Cst 269/2020, 21. 7. 2020

Visje sodisce se strinja s stalis¢éem sodi$¢a prve stopnje, da opisani kaznivi dejanji predstavljata tudi
kaznivi dejanji proti premozenju, ¢eprav predvsem varujeta polozaj delavca. Namen zaposlovanja na
¢rno je ravno neplacevanje prispevkov, s ¢imer si podjetnik tudi znizuje stroSke in s tem pridobiva
protipravno premozenjsko korist. Visje sodisce pa k razlogom sodisca prve stopnje Se dodaja, da imata
kaznivi dejanji, za kateri je bil dolznik obsojen, tudi pomembne elemente kaznivih dejanj proti
gospodarstvu.

VSL Sklep Cst 267/2020, 14. 8. 2020

Dolzniku se obveznosti odpustijo z izdajo sklepa o odpustu obveznosti in ne Ze z izdajo sklepa, s katerim
se postopek odpusta obveznosti za¢ne. Med kazniva dejanja proti premozenju sodi tudi kaznivo dejanje
goljufije, ne glede na to, po katerem pravu in pred katerim sodis¢em je bil dolznik obsojen za tovrstno
kaznivo dejanje in ne glede na to, proti ¢igavemu premozenju je storil to kaznivo dejanje.

VSL Sklep Cst 355/2020, 16. 9. 2020

¢len (terjatve, za katere u¢inkuje odpust obveznosti)

Namen izvedbe postopka osebnega stecaja je, da se postopek osebnega stecaja vodi, da bi vsi upniki iz
premozenja steCajnega dolznika prejeli placilo svojih navadnih terjatev do ste¢ajnega dolznika hkrati in
v enakih delezih. Cilj postopka je torej v izvedbi generalne izvr§be zoper premozenje dolznika, to je v
koncentraciji postopka poplacila dolznikovih upnikov. Glede na nesporno dejstvo, da dolznik nima
premozenja, nima prihrankov, nima zaposlitve in tudi sicer nima nobenih prejemkov, prezivlja pa ga
mati, je jasno, da v danem trenutku namena postopka osebnega stecaja iz prvega odstavka 382. ¢lena
ZFPPIPP ne bi bilo mogoce doseci. PritoZbeno neupostevane so navedbe dolznika, da si zeli, da bi bili
vsi upniki popla¢ani hkrati in v enakih delezih, saj sploh ni premoZenja (steCajne mase), iz katerega bi
se kateri koli od upnikov poplacal v katerem koli znesku. Po drugi strani je smisel postopka osebnega
steCaja tudi razbremenitev dolznika iz primeza prezadolZzenosti, cemur sluZzi institut odpusta obveznosti
steCajnemu dolzniku, ¢e so za to izpolnjeni zakonski pogoji. S pravnomocnostjo sklepa o odpustu
obveznosti namre¢ preneha upnikova pravica sodno uveljavljati placilo terjatve, za katero po 408. clenu
tega zakona ucinkuje odpust obveznosti. Ker je dolznik svoj predlog za odpust obveznosti umaknil,
zaradi Cesar je sodi$¢e postopek odpusta ustavilo, ¢emur dolznik pritoZzbeno ne nasprotuje, to pomeni, da
tudi ta namen postopka osebnega ste¢aja ne bo oziroma ne more biti dosezen. Smiselna uporaba ZPP
pomeni uporabo tistih institutov, ki so po naravi stvari smiselni in mogo¢i tudi v postopku osebnega
steCaja.

VSL Sklep Cst 335/2020, 16. 9. 2020

Ker ima priznanje terjatve v steCajnem postopku enake uéinke kot pravnomoéna sodba o ugotovitvi
obstoja terjatve, bi moralo sodi§¢e prve stopnje tozbo toznice zavre€i, ne pa da je zahtevek zavrnilo.

VDSS Sklep Pdp 353/2020, 17. 9. 2020

Za presojo pravnega standarda verjetnosti uspeha je potrebno preveriti vsebino tozbenih argumentov
tako z vidika dejanskega stanja kot tudi z vidika mogocih pravnih podlag, za kar je po presoji sodisca
potrebno opraviti vsaj v omejenem obsegu tudi vsebinski preizkus zadeve.

UPRS Sodba | U 288/2020-6, 10. 3. 2020
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409.

*

410.

411.

412.

413.

414.

415.

¢len (pravni ucinki odpusta obveznosti)

Namen izvedbe postopka osebnega stecaja je, da se postopek osebnega stecaja vodi, da bi vsi upniki iz
premozenja stecajnega dolznika prejeli placilo svojih navadnih terjatev do ste¢ajnega dolznika hkrati in
v enakih delezih. Cilj postopka je torej v izvedbi generalne izvrSbe zoper premozenje dolznika, to je v
koncentraciji postopka poplacila dolznikovih upnikov. Glede na nesporno dejstvo, da dolznik nima
premozenja, nima prihrankov, nima zaposlitve in tudi sicer nima nobenih prejemkov, prezivlja pa ga
mati, je jasno, da v danem trenutku namena postopka osebnega stecaja iz prvega odstavka 382. ¢lena
ZFPPIPP ne bi bilo mogoce doseci. PritoZzbeno neupostevane so navedbe dolznika, da si zeli, da bi bili
vsi upniki poplacani hkrati in v enakih delezih, saj sploh ni premozZenja (steCajne mase), iz katerega bi
se kateri koli od upnikov poplacal v katerem Kkoli znesku. Po drugi strani je smisel postopka osebnega
steCaja tudi razbremenitev dolznika iz primeza prezadolZenosti, Cemur sluzi institut odpusta obveznosti
steCajnemu dolzniku, ¢e so za to izpolnjeni zakonski pogoji. S pravnomocnostjo sklepa o odpustu
obveznosti namre¢ preneha upnikova pravica sodno uveljavljati placilo terjatve, za katero po 408. ¢lenu
tega zakona ucinkuje odpust obveznosti. Ker je dolznik svoj predlog za odpust obveznosti umaknil,
zaradi Cesar je sodiSCe postopek odpusta ustavilo, Cemur dolznik pritozbeno ne nasprotuje, to pomeni, da
tudi ta namen postopka osebnega stec¢aja ne bo oziroma ne more biti dosezen. Smiselna uporaba ZPP
pomeni uporabo tistih institutov, ki so po naravi stvari smiselni in mogo¢i tudi v postopku osebnega
steCaja.

VSL Sklep Cst 335/2020, 16. 9. 2020

¢len (konc¢anje postopka osebnega stecaja po odpustu obveznosti)

¢len (izpodbijanje odpusta obveznosti)

¢len (odlo¢anje o razveljavitvi odpusta obveznosti)

¢len (evidenca sklepov o odpustu obveznosti)

¢len (zapuscina kot stecajni dolZnik)

¢len (namen postopka stecaja zapusScine)

Sodis¢e prve stopnje se je pravilno oprlo na dolo¢be ZFPPIPP glede na to, da se je nad zapu$¢ino
pokojnega prvotnega dolznika dne 17. 6. 2020 zacel postopek stecaja zapuscine. Z zacetkom postopka
steCaja zapusCine namreC prencha pravica upnikov uveljavljati terjatve do zapustnikovega dedica (te
spadajo v steCajno maso na podlagi 1. tocke prvega odstavka 418. ¢lena ZFPPIPP), ze zaceti postopki
izvrsbe in zavarovanja pa se prekinejo in jih je dovoljeno nadaljevati le na predlog upravitelja in v dobro
stecajne mase. Po 244. ¢lenu ZFPPIPP pravne posledice zacetka stecajnega postopka nastanejo z dnevom
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416.

417.

objave oklica o zacetku steCajnega postopka, ta dolocba pa se skladno s prvim odstavkom 416. ¢lena
ZFPPIPP smiselno uporablja tudi za postopek stecaja zapuscCine.

VSL Sklep 11 Ip 1164/2020, 9. 9. 2020

¢len (uporaba pravil o ste€ajnem postopku nad pravno osebo in o postopku
osebnega stecaja)

Sodisce prve stopnje se je pravilno oprlo na dolocbe ZFPPIPP glede na to, da se je nad zapus¢ino
pokojnega prvotnega dolznika dne 17. 6. 2020 zacel postopek ste¢aja zapus¢ine. Z zacetkom postopka
steCaja zapuscine namreC preneha pravica upnikov uveljavljati terjatve do zapustnikovega dedica (te
spadajo v stecajno maso na podlagi 1. tocke prvega odstavka 418. ¢lena ZFPPIPP), ze zaceti postopki
izvr$be in zavarovanja pa se prekinejo in jih je dovoljeno nadaljevati le na predlog upravitelja in v dobro
steCajne mase. Po 244. ¢lenu ZFPPIPP pravne posledice zacetka ste¢ajnega postopka nastanejo z dnevom
objave oklica o zacetku steCajnega postopka, ta dolocba pa se skladno s prvim odstavkom 416. ¢lena
ZFPPIPP smiselno uporablja tudi za postopek stecaja zapuscine.

VSL Sklep 11 1p 1164/2020, 9. 9. 2020

V primeru steaja zapuséine brez dediCev se uporabljajo dolocbe o vplivu stecajnega postopka na
izvr$ilni postopek.
VSL Sklep 11 1p 1121/2020, 3. 9. 2020

¢len (stranke glavnega postopka stecaja zapuscine)

417.a ¢len (obvestitev Republike Slovenije o zapus¢ini brez dedicev)

417.b ¢len (zahteva za prenos zapus€ine v steCajno maso zapuscine brez dedicev)

417.c ¢len (posebna pravila o postopku ste¢aja zapuscine brez dedicev)

417.d ¢len (posledice zacetka stecaja zapuscine brez dedicev)

418. ¢len (posebna pravila o stecajni masi)

*

Sodisce prve stopnje se je pravilno oprlo na dolocbe ZFPPIPP glede na to, da se je nad zapus¢ino
pokojnega prvotnega dolznika dne 17. 6. 2020 zacel postopek stecaja zapuséine. Z zaCetkom postopka
steCaja zapusCine namreC preneha pravica upnikov uveljavljati terjatve do zapustnikovega dedica (te
Spadajo v stecajno maso na podlagi 1. tocke prvega odstavka 418. clena ZFPPIPP), Ze zaceti postopki
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4109.

420.

421.

422.

423.

424.

425.

426.

427.

428.

izvr$be in zavarovanja pa se prekinejo in jih je dovoljeno nadaljevati le na predlog upravitelja in v dobro
steCajne mase. Po 244. ¢lenu ZFPPIPP pravne posledice zacetka ste¢ajnega postopka nastanejo z dnevom
objave oklica o zacetku steCajnega postopka, ta dolocba pa se skladno s prvim odstavkom 416. ¢lena
ZFPPIPP smiselno uporablja tudi za postopek stecaja zapuscine.

VSL Sklep 11 Ip 1164/2020, 9. 9. 2020

¢len (uporaba 6. poglavja)

¢len (odlocanje o zacetku postopka prisilne likvidacije)

¢len (uporaba pravil za prisilno likvidacijo)

¢len (stranke postopka prisilne likvidacije)

¢len (posebna pravila, ¢e je pravna oseba insolventna)

¢len (uporaba 7. poglavja)

¢len (pristojnost sodiSc¢a)

¢len (sestava registrskega sodisca)

¢len (izbrisni razlog)

¢len (obveznost obves¢anja o domnevi izbrisnega razloga)
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4209.

430.

431.

432.

433.

434.

435.

436.

437.

438.

439.

¢len (uporaba pravil o postopku)

¢len (objave in vroditve)

¢len (odlocanje o zacetku postopka izbrisa)

¢len (udeleZenci postopka izbrisa)

¢len (upraviceni predlagatelj)

¢len (sklep o zacCetku postopka izbrisa)

¢len (razlogi za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (rok za ugovor proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (odlo¢anje o ugovoru proti sklepu o zacetku postopka izbrisa)

¢len (sklep o ustavitvi postopka izbrisa)

¢len (sklep o obstoju izbrisnega razloga)
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440.

441.

442.

*

443.

¢len (izbris pravne osebe iz sodnega registra)

¢len (prenehanje pravne osebe)

¢len (u€inek izbrisa za pravice upnikov in delavcev)

Revizija je bila dopuscena glede vpraSanja ali protipravno ravnanje krsitve obveznosti po 12. in/ali 15.
¢lenu ZFPPod predstavlja temelj za splosno odskodninsko odgovornost na podlagi 131. ¢lena OZ
oziroma ali je lahko 131. ¢len OZ "drug zakon" iz Cetrtega odstavka 21. ¢lena ZFPPod. Odgovor
Vrhovnega sodisc¢a je sledec: Da, krSitev obveznosti po 12. in/ali 15. ¢lenu ZFPPod lahko predstavlja
temelj za splosno odskodninsko odgovornost in da, 131. ¢len OZ je lahko "drug zakon" iz Cetrtega
odstavka 21. ¢lena ZFPPod, s pristavkom, da ga je treba uporabiti taksnega, kot je - torej v celoti, tudi
upostevaje 148. Clen, ki predvideva odgovornost pravne osebe, ne pa njenega organa. Za uspeh tozece
stranke bi bilo treba to doloc¢bo teleolosko prebiti. To je bilo mogoce, ker je glede na izjemna dejstva
primera podan samostojen civilni delikt toZenca, pri ¢emer pravne krsitve presegajo tako golo opustitev
ravnanj po ZFPPod, kakor tudi pojem poslovodenja ter je zato pravna podlaga obsodilne sodbe lahko
131. ¢len OZ.

VSRS Sodba Il Ips 18/2020, 28. 8. 2020

¢len (najdeno premoZenje izbrisane pravne osebe)

Pritoznik nima prav, ko navede, da je sodis¢e prve stopnje zmotno uporabilo materialno pravo, ko je
njegov predlog zavrnilo, ker je presojalo odSkodninske predpostavke terjatve, ki naj bi predstavljala
naknadno najdeno premozZenje, saj za potrebe zaCetka steCajnega postopka nad kasneje najdenim
premoZenjem tega ni treba in gre za prejudiciranje zahtevka. Pritozbeno sodisce soglasa s tem, da v
predmetnem postopku ni mogoce z gotovostjo ugotoviti odskodninske terjatve, mora pa sodi$ca preveriti
sklep¢nost trditev.

VSL Sklep Cst 290/2020, 6. 8. 2020

444. ¢len (postopki za uveljavitev pravic izbrisane pravne osebe)

444.a Clen (premozZenje izbrisane pravne osebe, najdeno v izvrsilnem postopku)

445. ¢len (tuja drzava in drzava ¢lanica)
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446.

447.

448.

449.

450.

451.

452.

453.

454,

455.

456.

¢len (domaci in tuji postopek zaradi insolventnosti)

¢len (osebe po drZavni pripadnosti)

¢len (drzava, v kateri je premoZenje)

¢len (uporaba 8. poglavja)

¢len (pristojnost domacega sodisca)

¢len (upravicenja domacega upravitelja delovati v tuji drzavi)

¢len (izjeme zaradi varovanja suverenosti, varnosti ali javnega interesa Republike
Slovenije)

¢len (razlaga pravil, dolo¢enih v 8. poglavju)

¢len (upravicenje tujega upravitelja do neposrednega dostopa do domacega
sodisc¢a)

¢len (upravicenje tujega upravitelja predlagati zacetek domacega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (sodelovanje tujega upravitelja v domacem postopku zaradi insolventnosti)
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457. ¢len (poloZzaj tujih upnikov v domacem postopku zaradi insolventnosti)

458. ¢len (obvesc¢anje znanih upnikov o zacetku domacega stecajnega postopka)

459. ¢len (uporaba pravil o postopku)

460. ¢len (zahteva za priznanje tujega postopka zaradi insolventnosti)

461. ¢len (domneve pri priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

462. ¢len (sklep o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

463. ¢len (objava sklepa o priznanju tujega postopka zaradi insolventnosti)

464. ¢len (obvescanje sodis¢a o novih informacijah)

465. ¢len (zacasna ureditev posledic tujega sodnega postopka zaradi insolventnosti)

466. Clen (pravne posledice priznanja tujega glavnega postopka zaradi insolventnosti,
ki nastanejo ne da bi o njih odlo¢alo sodisce)

467. ¢len (pravne posledice priznanja tujega postopka zaradi insolventnosti, Ki jih
dolo¢i sodisce)
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468. ¢len (varovanje interesov upnikov in drugih oseb, za katere u¢inkujejo pravne
posledice priznanaja tujega postopka zaradi insolventnosti)

469. ¢len (procesno upravicenje tujega upravitelja izpodbijati pravna dejanja
insolventnega dolznika)

470. ¢len (intervencija tujega upravitelja v postopkih, katerih stranka je insolventni
dolznik)

471. ¢len (sodelovanje domacega sodiS¢a s tujimi sodisc¢i in tujimi upravitelji)

472. ¢len (sodelovanje domacega upravitelja s tujimi sodisc¢i in tujimi upravitelji)

473. ¢len (oblike sodelovanja)

473.a Clen (jezik sodelovanja)

474. ¢len (zacetek domacega pomozZnega postopka zaradi insolventnosti)

475. €len (usklajevanje vzporednega domacega in tujega postopka zaradi
insolventnosti)

476. ¢len (usklajevanje ve¢ vzporednih tujih postopkov zaradi insolventnosti)
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4717.

478.

479.

480.

481.

482.

483.

484.

485.

486.

487.

¢len (domneva insolventnosti pri priznanju tujega glavnega postopka zaradi
insolventnosti)

¢len (pravilo o placilu terjatve v vzporednih postopkih zaradi insolventnosti)

¢len (splosno pravilo)

¢len (pravo, Ki se uporabi za pogodbe, katerih predmet je nepremic¢nina)

¢len (pravo, ki se uporabi za pravice, Ki se vpiSejo v register)

¢len (pravo, ki se uporabi za placilne sisteme in financne trge)

¢len (pravo, ki se uporabi za dogovore o izravnavi in pogodbe o ponovnem
odkupu)

¢len (pravo, ki se uporabi za pogodbe o zaposlitvi)

¢len (uporaba oddelka 8.7)

¢len (neposredno ucinkovanje postopka zaradi insolventnosti drzave ¢lanice)

¢len (domaci pomoZni postopek zaradi insolventnosti)
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488. ¢len (posebna pravila o pravu, ki se uporabi)

489. ¢len (prekrski upravitelja)

489.a ¢len (prekrski drugih oseb pred uvedbo postopka zaradi insolventnosti)

¢

Zakonska opredelitev ,,iz zadolzenega premozenja“ ne pomeni, da je dolznik prezadolzen. Izplacilo
dolga iz zadolzenega premoZenja, je treba razlagati tako, da je to kaznivo dejanje podano, e storilec iz
premozenja insolventne gospodarske druzbe, ob izpolnjenosti ostalih pogojev, izplaca dolg tako, da
favorizira dolo¢ene upnike in s tem povzro¢i Skodo drugim upnikom. Ni pa si mogoce te dolocbe
razlagati tako, da bi morala biti ob izkazani insolventnosti podana tudi tak$na zadolZenost dolznika, da
bi bila vrednost njegovega premoZenja v Casu storitve kaznivega dejanja manjsa od vsote dolznikovih
obveznosti. Glede na tako razlago je dovolj, da opis dejanja vsebuje konkretizacijo okoli§¢in, ki kazejo,
da je bila v navedenem obdobju druzba 1. po ZFPPIPP insolventna, ni pa potrebna navedba dejstev, iz
katerih bi bilo razvidno, da je bilo dolznikovo premoZzenje prezadolZzeno.

VSRS Sodba | Ips 50560/2012, 15. 10. 2020
1z obrazlozitve:

13.  Vloznik tudi nima prav ko ponuja razlago, da so v obsojenéevem ravnanju podani le zakonski znaki prekrska
iz 2. toc¢ke prvega odstavka 489.a ¢lena ZFPPIPP, saj se opisa prekrska in kaznivega dejanja ne prekrivata.
Res je sicer, kar navaja obsojencev zagovornik, da razlikovalni element ni naklepna storitev kaznivega
dejanja, ampak nastanek premozenjske Skode nefavoriziranim upnikom. Pri prekrsku pa je sankcionirano ze
samo ravnanje v nasprotju s 34. ¢lenom ZFPPIPP tudi v primeru, ko povedana posledica v obliki
premozenjske Skode za ostale upnike ne nastane. Glede na sprejeto razlago zakonskega znaka ,,iz
zadolzenega premozenja“ tudi ni potrebno, da bi bilo v opisu kaznivega dejanja konkretizirano stanje
kapitala, aktive in pasive, vrednost terjatev ali dolgov, kar bi po vloZnikovem videnju sploh omogocalo
preizkus, ali je §lo za zadolzeno premoZenje ali ne, kar pomeni, da razlikovalni element med kaznivim
dejanjem in prekr§kom, ki ga v zahtevi izpostavlja vloznik, ni relevanten.

490. ¢len (prekrski drugih oseb v postopku prisilne poravnave)

491. ¢len (prekrski drugih oseb v steCajnem postopku)

*

V Kolikor se pri kaznivem dejanju ponareditve ali uni¢enja poslovnih listin po drugem odstavku 235.
¢lena KZ-1 zatrjuje izvrSitveni nacin dejanja, da je storilec poslovne listine skril, mora biti tak$no
njegovo ravnanje, ki predstavlja odlocilno dejstvo, v opisu dejanja dolo¢no opredeljeno.

VSL Sodba VII Kp 57593/2012, 13. 5. 2020
1z obrazlozitve:

8. Opis dejanja kot historicnega dogodka mora vsebovati vsa odloCilna dejstva, ki konkretizirajo kaznivo
dejanje in ki omogocajo presojo, ali ravnanje, ki se ocita obdolzencu, predstavlja uresnicitev kaznivega
dejanja. V kolikor se pri kaznivem dejanju ponareditve ali unicenja poslovnih listin po drugem odstavku 235.
¢lena KZ-1 zatrjuje izvrSitveni nadin dejanja, da je storilec poslovne listine skril, mora biti tak§no njegovo
ravnanje, ki predstavlja odlocilno dejstvo, v opisu dejanja dolocno opredeljeno. Glede na pojasnjeno vsebino
in pomen glagola ,skriti, je ta zakonski znak obravnavanega kaznivega dejanja uresnicen, ko storilec
poslovne listine, ki se praviloma nahajajo v poslovnih prostorih druzbe ali pri njenem ra¢unovodji, prestavi
na doloceno lokacijo, ki ni obic¢ajna za hranjenje poslovne dokumentacije in drugim tudi ni znana, oziroma
jih v dolocenih krajevnih in ¢asovnih okolis¢inah iz okolja, kjer so bile opazne, prestavi v skrivali§¢e oziroma
jih kako drugace napravi neopazne (prim. I Ips 274/2008). Posledi¢no v izreku izpodbijane sodbe opisano
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ravnanje obdolzenke, da steCajnemu upravitelju zgolj ni predlozila poslovne dokumentacije druzbe B. d. o.
0., Samo po sebi Se ne predstavlja uresnicitve zakonskega znaka skritja poslovnih listin, temve¢ bi morale
biti v opisu dejanja navedene konkretne okolis¢ine, ki bi izkazovale, da je poslovno dokumentacijo tudi skrila
na prej pojasnjen naéin. Po oceni pritozbenega sodis¢a bi bili s konkretnim opisom dejanja v izreku sodbe
kvec¢jemu lahko izpolnjeni zakonski znaki prekrska iz prvega odstavka 491. ¢lena ZFPPIPP (v zvezi z drugim
odstavkom 292. ¢lena ZFPPIPP), vendar le, ¢e bi obdolZenka ob zadetku steCaja opravljala funkcijo ¢lana
poslovodstva ste¢ajnega dolznika, ki pa je kot prokuristka druzbe B. d. o. 0. ni imela.

8888



